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    תהמבקש         

     � נגד �  

    

  510037310 .פ.ח, מ" בעמצות אביב

 51228בני ברק , 83בוטינסקי 'מדר* ז

  

  

  

  ההמשיב

  
  

  בקשה לאישור תובענה ייצוגית
  

בד בבד ע� הגשת התביעה העיקרית בתיק דנ� , כבד להגיש לבית המשפט הנ, בזאתתמתכבד תהמבקש

חוק : "להל� (%2006ו"התשס, חוק תובענות ייצוגיותבקשה לאישור התביעה כייצוגית לפי הוראות , ")התביעה("

    .")תובענות ייצוגיות

  

  . לבקשה זו"1"כנספח ב "כתב התביעה מצ %

  

 .ו לבקשה ז"2"כנספח ב " מצקיסלוב אנסטסיה' גב, תצהיר המבקשת %

  

בכפו- לאישורו של , תוגדר באופ� הבא,  לייצגתש הנכבד לאשר למבקש"קבוצת התובעי� אותה מתבקש ביהמ

  :ש הנכבד"ביהמ

  

  ."י המשיבה"המיוצרת ע" אביב מצה קלה" מוצר בש�  השני� האחרונות3 במהל
 כל צרכ� אשר רכש"

        

  
  
  
  
  
  
  
  
  



  

 

  
  

2  

  רקע עובדתי. א

  

 .ניינה במקרה בוטה במיוחד של הטעיה צרכנית ע– והבקשה לאשרה כייצוגית –תביעה זו  .1

 

 .מצות כשרות לפסח בישראל המייצרת בי� היתר הרשומה ה חברה הינההמשיב .2

  

 . לבקשה זו"3"כנספח ב "ד- פרטי המשיבה באתר משרד המשפטי� מצ %

 

  . לבקשה זו"4"כנספח ב "ד- מאתר האינטרנט של המשיבה מצ %

 

 ").המוצר": להל�" (יב מצה קלהאב" מוצר בש� המייצרת המשיב, בי� השאר .3

  

  .לבקשה זו" 5"כנספח ב "תמונות מאריזות המוצר מצ %

  

 . המשיבה מציגה את המוצר כגרסה דלת הקלוריות של מצות אחרות מתוצרתה .4

 

רכשה , 2011שנת , הפסח חג טר� תקופת, 1.4.11ביו� . המבקשת הינה צרכנית מ� השורה של המשיבה .5

 בעבור .כמובטח" מצה קלה"בשי� לב להיות המצה  וזאת "בע מרקטעד� ט" ברשת את המוצרהמבקשת 

 . /19.99המוצר שילמה המבקשת ס* של 

  

  . לבקשה זו"6"כנספח ב "חשבונית הקנייה מצ %

 

בש� מתוצרת המשיבה באחד הימי� בחנה המבקשת את אריזת המוצר אל מול אריזת מצות רגילות  .6

 .")המצות הרגילות: "להל� (אשר היתה מצויה בביתה, "מצות הגדה"

  

  . לבקשה זו"7"כנספח ב " מצ של המשיבה"הגדה מצות"תמונות חבילת  %

  

בחנה המבקשת את הערכי� התזונתיי� על גבי אריזת המוצרי� והופתעה לגלות כי , באותה הזדמנות .7

  .%%21ועומד על פחות מ,  אינו רבלאלו הרגילות" הקלות"בי� המצות '  גר100 %להפרש הקלוריות 

  

  

   ההשוואה בי� האריזות– 1ה טבל

  

 %כמות קלוריות    ש� המוצר

  "קלה מצה"

 מצה –כמות קלוריות 

  "מצות הגדה "– רגילה

הפרש 

�  באחוזי

פ "הפרש הנדרש ע

  התק�

  33.33%לפחות   21%  364  300  

  

  

לכל היה על המוצר להחיל ) לעומת מצה רגילה" (מצה קלה"על מנת לכנות את המוצר , 1145בהתא� לתק�  .8

וההפחתה שנעשתה ,  גר�%100 ל קלוריות003 גר� בעוד שבפועל מכיל המוצר %100 ל קלוריות422ותר הי

 . בלבד%21%הינה בשיעור של כ
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  . לבקשה זו"8"כנספח ב " מצ1145תק� ישראלי  %

 

  

ואשר " קל"בפועל רכשה מוצר שאינו יכול שיהיה כי ו,  המבקשת חשה כי היא הולכה שולל בידי המשיבה .9

 .חינת קלוריות בינו ובי� המוצר המקביל הינו מזעריההפרש מב

 

וחזקה על יתר הלקוחות כי ה� רכשו את המוצר מתו* כוונה לרכוש , הואיל והמבקשת אינה יחידה במינה .10

 .הרי שמ� הראוי לברר את תביעתה של המבקשת במסגרת ההלי* של תובענה ייצוגית" קלה"מצה 

 

  

  

  הטיעו) המשפטי. ב

  

 כללי  .א

  

. ות ייצוגיות נועד להסדיר באופ� ממצה את הדיני� החלי� על הגשת תביעות ייצוגיות בישראלחוק תובענ .11

אכיפת הדי� והרתעה "וכוללות בי� השאר את המטרות של , 1המטרות שביסוד החוק מפורטות בו בסעי- 

הוג� , הול יעילני"וכ� " מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי�", "מימוש זכות הגישה לבית המשפט", "מפני הפרתו

 ".וממצה של תביעות

  

תכלית הפיצוי עיקרה . שתי התכליות המרכזיות שבבסיס החוק הינ� תכלית הפיצוי ותכלית ההרתעה .12

תכלית ההרתעה עיקרה בתמרו2 מעוולי� פוטנציאליי� . במת� סעד למי שנפגע מהפרת הוראות הדי�

חברה �מ"הראל בע' גלניק נ 1697/06) א"ת(א "תכפי שנקבע ב. להימנע מהפרה עתידית של הוראות הדי�

 :16 בפסקה )"נבו"פורס� ב, 8.11.07 (לביטוח

  

התביעה נועדה לפצות את קבוצת הנפגעי� על נזק .  ישנ� מספר תכליות עיקריותהייצוגיתלתביעה "

, היא נועדה ג� כדי לשמש מכשיר לאכיפת החוק. תו
 מניעת התעשרותו של הגור� המזיק, שנגר� לה�

רית של אני סבורה כי השאלה מהי המטרה העיק. ועמידה של גופי� גדולי� בהוראות הדי� החלות עליה�

והיא תלויה במכלול הנסיבות הרלוונטיות של , עשויה להשתנות מתביעה אחת לאחרת, ייצוגיתתביעה 

  "אותה תביעה

 

אכיפה ומאפשרת %דישותו הרציונאלית של הצרכ� גורמת לתתא, בהעדר האפשרות להגיש תובענה ייצוגית .13

 :הדברי� מודגמי� בטבלה שלהל�. לעוסק להותיר בידיו כספי� אות� נטל שלא כדי�

  

  

ס* הרווחי� שהופקו 

  בניגוד לדי�

אחוז התביעות האישיות 

  שמוגשות

הרווח שנותר בידי 

  המעוול

  ח" ש4,950,000  1%  ח" ש5,000,000

  ח" ש4,750,000  5%  ח" ש5,000,000

  ח" ש4,500,000  10%  ח" ש5,000,000
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בפרט מקו� בו סכו� התביעה , אדישותו הרציונאלית של הצרכ� גורמת להימנעות מהגשת תביעה אישית .14

ג� מקו� בו , כמפורט בטבלה. הינו נמו* ואינו מצדיק את הטרחה והעלויות הכרוכות בהגשת התביעה

 90%הרי שעדיי� נותר המעוול ע� , וזוכי� במלוא הפיצוי, ת מהצרכני� מגישי� תביעה אישי10%

התובענה , לעומת זאת. העוולה הינה משתלמת, במצב דברי� זה. מהרווחי� אות� הפיק שלא כדי�

ובכ* תורמת ג� להרתעת עוסקי� מפני ביצוע , הייצוגית מאפשרות לחברי הקבוצה לזכות בפיצוי מלא

 .עוולות

 

או בענייני� , יר הגשת תביעה ייצוגית בענייני� המנויי� בתוספת השניה לחוקחוק תובענות ייצוגיות מת .15

 :לחוק) א(3כאמור בסעי- . בה� נקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית� להגיש תביעה ייצוגית

  

 או בעני� שנקבע בהוראת חוק כמפורט בתוספת השניהלא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה "

 "ובענה ייצוגיתמפורשת כי נית� להגיש בו ת

  

העילה הקבועה , לענייננו. התוספת השניה לחוק כוללת רשימה של עילות בה� נית� להגיש תביעה ייצוגית .16

 : לתוספת היא הרלוונטית1בסעי- 

  

בי� א� התקשרו , בקשר לעני� שבינו לבי� לקוח, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�, תביעה נגד עוסק"

 ."בעסקה ובי� א� לאו

  

, לענייננו. תובענות ייצוגיות קובע את רשימת הזכאי� להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגית לחוק 4סעי-  .17

 :לחוק) 1)(א(4רלוונטי סעי- 

  

המעוררת שאלות מהותיות של עובדה , )א(3אד� שיש לו עילה בתביעה או בעני� כאמור בסעי� "

 ";בוצה בש� אותה ק–או משפט המשותפות לכלל החברי� הנמני� ע� קבוצת בני אד� 

  

על המבקש להראות כי עומדת לו עילת , על מנת להיות זכאי להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגית, כלומר .18

וכ� כי התביעה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה , תביעה באחד הענייני� המנויי� בתוספת השניה

� האות כי עומדת ל להרתעל המבקש, וליישו� לענייננו. ומשפט המשותפות לכלל חברי קבוצת התובעי

וכי עילת התביעה מעוררת שאלות משותפות של עובדה ומשפט לכלל חברי , העילת תביעה כנגד המשיב

� .קבוצת התובעי

 

ש כי עומדת לו לכאורה עילת "בשלב של הבקשה לאישור תביעה ייצוגית על המבקש לשכנע את ביהמ .19

א "כ* השופטת שטרסברג כה� בע%דה עלעמ. א* אי� להעמיד בהקשר זה דרישות מחמירות, תביעה אישית

 ):דינה% לפסק19פסקה  (312) 2(ד נא"פ, טמפו' מ נ"מג) וקשת בע 2967/95

  

להיות אחיד לכל ,  מבחינת נטל ומידת ההוכחה54 כי על המבח� למילוי התנאי� שבסעי� , נראה לי"

שפט במידת הסבירות ועליו לשכנע את בית המ, ולגבי כל התנאי� הנדרשי� מהתובע, סעיפיו המשניי�

א 54  אחר כל דרישות סעי� כי הוא ממלא לכאורה, הראויה ולא על פי האמור בכתב התביעה בלבד

אי� להעמיד דרישות ). א(א54 ' שהראשונה בה� היא קיומה של עילה אישית כאמור בס, ולענייננו

בית המשפט עומס משו� שאלה עלולות להטיל על הצדדי� ועל , לעני� מידת השכנוע, מחמירות מדי

לכפילות בהתדיינות ולרפיו� , דבר העלול לגרו� להתמשכות המשפט, יתר בבירור הנושא המקדמי

את כל אלה יש למנוע על ידי קריטריו� מאוז� בנושא נטל . ידי� של תובעי� ייצוגיי� פוטנציאליי�
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וע ומצד שני לא שמצד אחד שלא יפטור אותו מחובת שכנ, ומידת ההוכחה הנדרשי� מהתובע הייצוגי

  ".יטיל עליו נטל כבד מדי

 

כאמור . חוק תובענות ייצוגיות קובע כי די בהוכחת גרימה של נזק ברמה לכאורית, בנוגע להוכחת הנזק .20

 :לחוק) 1)(ב(4בסעי- 

  

 לכאורה די בכ
 שהמבקש יראה כי –) א(1בבקשה לאישור שהוגשה בידי אד� כאמור בסעי� קט� "

 ."נגר� לו נזק

  

21.  � :הקובע כי, לחוק) א(8לאישור תביעה ייצוגית מנויי� בסעי- התנאי

  

  :א� מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א ( .8

  

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי  )1(

  ;  ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

 ;צוגית היא הדר
 היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני�תובענה יי )2(

; קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר
 הולמת )3(

 ;הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעני� זה

  .קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב )4(

  

 

נראה כי עומדת , בשלב הראשו). הרי שהדיו� משלב זה יחולק לשני שלבי�, בהתא� להוראות שפורטו לעיל .22

נעמוד על התקיימות , בשלב השני.  לכאורה נזקהוכי נגר� ל, ה עילת תביעה אישית כנגד המשיבתלמבקש

 . לחוק8התנאי� לאישור התביעה כייצוגית המנויי� בסעי- 

  

  

  וקההפרת חובה חק עילת  .ב
 

המורה אותנו באופ� ,  לפקודת הנזיקי�63יסודותיה של עוולת הפרת חובה חקוקה מנויי� בהוראות סעי-  .23

 :הבא

  

 למעט *פר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיי� חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק מ )  א("

, נועד לטובתו או להגנתו של אד� אחר, לפי פירושו הנכו�,  והחיקוק*פקודה זו 

 �אול; נזק שאליו נתכוו� החיקוק ההפרה גרמה לאותו אד� נזק מסוגו או מטבעו שלוה

לפי , א� החיקוק, אי� האד� האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו

  .התכוו� להוציא תרופה זו, פירושו הנכו�

  

 פירושו א� לפי, עני� סעי� זה רואי� חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוניל  )ב(

*� של בניתאותו פלוני או לטובת� או להגנל הנכו� הוא נועד לטובתו או להגנתו ש

  ."אד� מסוג או הגדר שעמ� נמנה אותו פלוני* אד� בכלל או של בני
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, המועצה המקומית בית שמש' ועקני) נ 145/80א "ראה ע(לעוולת הפרת חובה חקוקה חמישה יסודות  .24

החיקוק נועד לטובתו של ) ב( קיו� חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק )א): (139' בעמ, 113) 1(ד לז"פ

הנזק אשר נגר� הוא ) ה(ההפרה גרמה לניזוק נזק ) ד(, המזיק הפר את החובה המוטלת עליו) ג(הניזוק 

 .מסוג הנזקי� אליו נתכוו� החיקוק

 

 ): לחוק9בסעי- ( הבא קובע באופ�ה 1953 %ג "חוק התקני� התשיהפרה המשיבה את הוראות , לענייננו .25

  

        )ט"תשל: תיקו�(חובת שמירה על תק� רשמי חובת שמירה על תק� רשמי חובת שמירה על תק� רשמי חובת שמירה על תק� רשמי . . . . 9999

 

, ולא ייבאו ולא ייצאו, ולא ימכרנו, שמיפרט שלו נקבע בתק� רשמי, לא ייצר אד� מצר
) א("

ולא יבצע עבודה שהכללי� הטכניי� של תהליכה נקבעו , ולא ישתמש בו בכל עבודה שהיא

א� נקבעה ,  תהלי
 העבודה לדרישות התק� הרשמיאלא א� התאימו המצר
 או, כתק� רשמי

  ".הוראה אחרת באכרזה שבה הוכרז התק� כתק� רשמי

  

 1998  –ט "התשנ) סימו� ואריזה של מוצרי מזו�(צו הגנת הצרכ� להוראת  2'  סעאתבנוס-  הפרההמשיבה  .26

 :הקובע כדלקמ�

  

     סימו� מוצר מזו�סימו� מוצר מזו�סימו� מוצר מזו�סימו� מוצר מזו�. . . . 2"

 סימו� מזו� ארוז * 1145י "רט בתק� ישראלי תיהיה כמפוסימו� מוצר מזו� ארוז מראש  )א(

ב " מתמוז התשמ1'  כפי שתוק� בגליונות תיקו� מס*) 1981נובמבר (ב " מתמוז התשמ*מראש 

 מאב 3' בגליו� תיקו� מס, )1989ספטמבר (ט " מאלול התשמ2' בגליו� תיקו� מס, )1982יולי (

  ...".) התק�* בצו זה ) (1996יוני  (ו" מתמוז התשמ4' ובגליו� תיקו� מס) 1995יולי (ה "התשנ

  

  

 .ברגל גסה) לעיל" 8"נספח  ("סימו� מזו� ארוז מראש" 1145המשיבה הפרה את הוראות תק� ישראלי  .27

 

 :כי" ב"התק� קובע בנספח  .28

  

ושסומ� " מופחת קלוריות"מוצר שמבחינת הער
 הקלורי שלו הוא מתאי� לדרישות שנקבעו עבור "

  ".או במלי� שקילות לה�" קלה" או "קל" בכינוי מותר לסמנו ג�, בכינוי זה

  

רק מקו� בו מדובר במוצר מופחת " קלה"י המשיבה כמצה "נית� היה לסמ� את המצות הנמכרות ע, משכ* .29

 :1קלוריות בהתא� לאמור בטבלה ב

  

  )המש,..." (מופחת, ..."דל", ..."ללא", ..."נטול" סימו) מוצרי מזו) בכינויי* – �1טבלה ב

  

  ד  ג  ב  א

מציי) שהער, הקלורי   ..."מופחת"

או תכולת החומר 

הופחתו בנקוב בעמודה 

בהשוואה למוצר מזו) ' ד

כמפורט בתקני*  (דומה

מותר לסמ) את הכינוי 

כחלק מסימו) ש* 

  .המוצר

ערכי* מקסימליי* 

של ער, קלורי (מותרי* 

  )או של תכולת החומר

  

ערכי* בהשוואה למוצר 
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או בתקנות החלי* על 

ובלבד , )המזו) הדומה

שפרט להפחתה בער, 

הקלורי או להפחתה 

המוצר , בתכולת החומר

שקיל מבחינה תזונתית 

למוצר המזו) הדומה 

  )שאיליו או משווה(

שאליו (מזו) דומה 

משווה המוצר שסומ) 

  ...מופחת"בכינוי 

("  

  

  32/�עד ל: ער, קלורי

כלומר הושגה הפחתה       

,  לפחות�33.3%ב

בהשוואה למוצר המזו) 

  .ומההד

  

 

לכל היה על המוצר להחיל ) לעומת מצה רגילה" (מצה קלה"על מנת לכנות את המוצר , 1145בהתא� לתק�  .30

וההפחתה שנעשתה ,  גר�%100 ל קלוריות300 גר� בעוד שבפועל מכיל המוצר %100 ל קלוריות242היותר 

 . בלבד%21%הינה בשיעור של כ

 

שמירה " להבטיח נועדו להג� על הצרכ� ובכלל זאת, יבהכי סעיפי החוק אות� הפרה המש, איש לא יחלוק .31

לחוק ) א(8סעי- ( "הבטחת תאימות או חלופיות של מוצרי�"ו "שמירה על בטיחות הציבור", "על בריאות הציבור

� .)התקני

  

 . נזקתנגר� למבקש 1145ישראלי בתק� שעקב הפרת החובות  .32

  

 המכיל במוצר מופחת קלוריותמדובר רכשה את המוצר כמפורט לעיל מתו* מחשבה כי , המבקשת .33

 ").מצה רגילה("קלוריות בהפחתה משמעותית לעומת המוצר נשוא ההשוואה 

  

וזאת כחלק משאיפתה לשמור על  למבקשת קיימת העדפה צרכנית ברורה לצריכת מוצרי� דלי קלוריות .34

 .וכמו כ� לשמור על גזרתה, אורח חיי� בריא ככל שנית�

 

לו ידעה " מצה קלה"המבקשת לא היתה רוכשת את המוצר . תה של המבקשתהפרת התק� הובילה להטעיי .35

 .אלא במצה רגילה בהפחתה מינורית של קלוריות" קל"כי כלל אי� המדובר במוצר 

  

המבקשת .  ממחירו של המוצר%30%המבקשת מעריכה את הנזק הכלכלי שנגר� עקב הפרות התקני� בכ .36

 .ח" ש5.99נזקה הכלכלי של המבקשת עומד על ס* . ח בעבור המוצר" ש19.99 שילמה ס* של כאמור

  

. כמו כ� המבקשת חשה כי נפגעה האוטונומיה שלה עקב צריכה של מוצר בריא פחות ממה שהובטח לה .37

ואשר כמות " קל"ובפועל צרכה מוצר אשר אינו יכול שייקרא " קל"המבקשת סברה כי היא צורכת מוצר 

 .עתיר הקלוריות,  המוצר המקבילהקלוריות שבו הופחתה באופ� מזערי לעומת

  

 :השופטת נאור' נאמרו הדברי� הבאי� בידי כב, 682, 672) 1(פד נז, ראבי' תנובה נ 1338/97א "בע .38
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על , הנזק הלא ממוני שהתובע טוע� לו מאופיי� בתחושת הגועל הנובעת מכ
 שמדובר בסיליקו�"

הטעיה . פיצוי* זה הוא לכאורה נזק ברנזק מסוג, לדעתי. כל המטע� האסוציאטיבי המלווה חומר זה

אנו עוסקי� במוצר אנו עוסקי� במוצר אנו עוסקי� במוצר אנו עוסקי� במוצר . בדבר תכולת החלב במקרה זה היא לכאורה בגדר פגיעה באוטונומיה של הפרט

מי שרוצה למשל . זכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעוזכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעוזכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעוזכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעו. . . . מזו�מזו�מזו�מזו�

יחוש תחושת גועל , עיה איננו כזהויסתבר לו בדיעבד שהמזו� שהוצג תו
 הט, לצרו
 רק מזו� כשר

והתברר לו בדיעבד שמזו� , כ
 יחוש ג� מי שצור
 רק מזו� אורגני. ופגיעה באוטונומיה שלו

מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ
 שימכרו מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ
 שימכרו מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ
 שימכרו מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ
 שימכרו . שפורס� כמזו� אורגני איננו כזה

הללו ובמקרי� רבי� אחרי� בכל המקרי� . ולהפ
, לו תו
 הטעיה חלב שבו שיעור השומ� גבוהלו תו
 הטעיה חלב שבו שיעור השומ� גבוהלו תו
 הטעיה חלב שבו שיעור השומ� גבוהלו תו
 הטעיה חלב שבו שיעור השומ� גבוה

א� שאי� עמה נזק גו� או סכנה , ישנה פגיעה באוטונומיה של הפרט, שנית� להעלות על הדעת

העדפות המבטאות לעתי� את , לכל צרכ� וצרכ� העדפות בנוגע למזונותיו. ממשית לנזק גו�

ר כשרות יוכל זה שאינו שומ, אכ�. האידאולוגיה שהוא מאמי� בה כדר
 לחיי� נכוני� או בריאי�

לא זו השקפתו של . לא נגר� ל
 כל נזק; מה קרה א� אכלת מזו� שאינו כשר: לומר לשומר הכשרות

 ".מי שמבקש לשמור על כשרות או לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ�

 

  ):דינה% לפסק13בפסקה (יה 'השופטת פרוקצ' וכ* קבעה כב

  

בענייננו מדובר בהוספת מרכיב לדבר מאכל תו
 הפרת חובת התק� הרשמי בלא שהצרכ� ידע את "

דבר קיומו של אותו מרכיב במזו� שצר
 ובמציאות דברי� שבה אותו תוס� מזו� איננו מזיק 

לשאלה באיזו מידה עוגמת נפש של צרכ� במצב דברי� זה היא בבחינת נזק הנובע . לבריאות

אכ� עשויי� להיות מצבי� . אי� תשובה אחידה אשר קורצה מעור אחד,  הדברי�ממהלכ� הטבעי של

עשויה להיות , ג� כשאי� בה� נזק בריאותי, קיצוניי� שבה� הטעיה לגבי מרכיביו של מוצר אכילה

מבחינת השקפת עולמו או , למשל מבחינה ערכית, בעלת חשיבות מיוחדת לצרכ� מהיבטי� שוני�

כ
 . גדרת למוצר בעל מרכיבי� מסוימי� לצור
 השגת תכלית ספיציפיתעקב קיומה של העדפה מו

או או או או , או הצגת מזו� כמזו� אורגני א� שאינו כזה, למשל הצגת מוצר אכילה ככשר א� שאינו כשר

עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק  אלה  אלה  אלה  אלה ––––שומ� שומ� שומ� שומ� ****שומ� בעוד שלמעשה הוא רבשומ� בעוד שלמעשה הוא רבשומ� בעוד שלמעשה הוא רבשומ� בעוד שלמעשה הוא רב****הצגת מוצר כדלהצגת מוצר כדלהצגת מוצר כדלהצגת מוצר כדל

ת כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� ת כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� ת כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� ת כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� לא ממוני שנית� לומר במידת ודאולא ממוני שנית� לומר במידת ודאולא ממוני שנית� לומר במידת ודאולא ממוני שנית� לומר במידת ודאו

 בסוג מקרי� אלה מצויה בלב הצרכ� העדפה ברורה ומוגדרת ....כתוצאה ישירה מעוולת הנתבעכתוצאה ישירה מעוולת הנתבעכתוצאה ישירה מעוולת הנתבעכתוצאה ישירה מעוולת הנתבע

בי� העדפה הנובעת , עול�  בי� העדפה שמקורה בערכי דת והשקפת–למוצר בעל אפיו� מסוי� 

וכיוצא , יק� הקלוריות הנצרכות מהמזו�מערכי טבעונות ובי� העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בה

פגיעה בהקשרי� אלה בזכותו של הצרכ� לבחור את המוצר הראוי בעיניו היא פגיעה . באלה ענייני�

  .ונזקו הכללי מפגיעה זו אינו קשה להוכחה, ממשית בתחו� העדפותיו כפרט

 עשוי לתת בידו  עשוי לתת בידו  עשוי לתת בידו  עשוי לתת בידו קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרותקיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרותקיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרותקיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות

כלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להטעותו לגבי תכונותיו של המוצר כלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להטעותו לגבי תכונותיו של המוצר כלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להטעותו לגבי תכונותיו של המוצר כלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להטעותו לגבי תכונותיו של המוצר 

, עילה מסוג זה עשויה במקרי� מתאימי� ג� להצדיק תובענה ייצוגית אשר את בני קבוצתה. הנרכשהנרכשהנרכשהנרכש

 והתשובה לו ,אול� המקרה שלפנינו הוא שונה. נית� להגדיר בלא קושי מיוחד, השותפי� לתובענה

  ."קשה ומורכבת יותר

  

מה , סבלה המבקשת מפגיעה באוטונומיה ונפגמה יכולתה להכריע בדבר הרכב מזונותיה, עקב ההטעיה .39

 .  לרכושנההמבקשת רכשה מוצר בריא פחות ממה שנתכוו. לצרו* וממה להימנע
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כ� בס* %מי� עלנזקיה של המבקשת מסתכ. ח" ש20המבקשת מעריכה את הפגיעה באוטונומיה בס* של  .40

  .ח" ש25.99

  

  

  

 הגדרת הקבוצה והסעדי* המגיעי* לכלל חברי הקבוצה. ד
  

כי בהתא� להוראות חוק תובענות ייצוגיות תפקידו של בית המשפט הנכבד הוא להגדיר , יובהר ראשית .41

�ר יגדי, אישר בית המשפט תובענה ייצוגית"לחוק בו מצויי� כי ) א(10כאמור בסעי- , את קבוצת התובעי

 ".בהחלטתו את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה

 

 : בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לאשר את ניהול התובענה בש� קבוצת הצרכני� הבאה .42

  

  "י המשיבה"המיוצרת ע" אביב מצה קלה"כל צרכ� אשר רכש מוצר בש� "

        

  צווי עשה וסעד הצהרתי

  

, כמו כ�. ה הפרה את הוראות הדי�ולפיה המשיב, בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לית� צו הצהרתי .43

אריזת המוצר ולהסיר ממנה את לתק) את ולהורות למשיבה , ש הנכבד לית� צו עשה"מתבקש ביהמ

 .ביחס למוצר" או קלה/ו" קל"הכינוי 

 

השופט ' כפי שנקבע בידי כב. סעד שכזה הינו אפשרי וא- ראוי בהתא� להוראות חוק תובענות ייצוגיות .44

  ):15.1.2009, נבו(מ "מגדל חברה לבטוח בע'  גינדי טל נ21177/04) א"ת(א "בשאלטוביה ב

 

הפרו המשיבות את חובת הגילוי היזו� המוטלת עליה� בכ
 שלא הסבו את תשומת , כפי שנקבע לעיל"

ל כי בעת השרות כפופה יכולת ניצול הפוליסות להוראות רשויות "לב� של המבוטחי� המשרתי� בצה

 לבקשת� של התובעי� ולהעניק לה� את הסעד ההצהרתי החלופי הנדרש על  לבקשת� של התובעי� ולהעניק לה� את הסעד ההצהרתי החלופי הנדרש על  לבקשת� של התובעי� ולהעניק לה� את הסעד ההצהרתי החלופי הנדרש על  לבקשת� של התובעי� ולהעניק לה� את הסעד ההצהרתי החלופי הנדרש על יש להיעתריש להיעתריש להיעתריש להיעתר, , , , לפיכ
לפיכ
לפיכ
לפיכ
. הצבא

        ...היינו תיקונ� של הפגמי� שנפלו בפוליסותהיינו תיקונ� של הפגמי� שנפלו בפוליסותהיינו תיקונ� של הפגמי� שנפלו בפוליסותהיינו תיקונ� של הפגמי� שנפלו בפוליסות, , , , יד�יד�יד�יד�

 

. לא נותר אלא לקבוע כיצד על המשיבות למלא אחר חובת הגילוי הייזו� בקשר ע� הוראות הדי� הצבאי


היינו , יי� למידע נשוא התובענהיש להתייחס לנדרש מהמבטח בשני מועדי הזמ� הרלוונט, באשר לכ

 –ראשית . בשלב עובר לכריתתו של הסכ� הביטוח ובמהל
 תקופת הביטוח עובר לגיוסו של המבוטח

, במשמעות שנית� למונח זה בדי� הביטוח, "בולטת"לכלול בפוליסת הביטוח פיסקה , על המשיבות

הצבאי להוראות הצבא המפנה את תשומת לב המבוטח כי השימוש בפוליסה כפו� בעת השרות 

במועד ,  על המבטח ליידע את המבוטח לקראת מועד גיוסו הצפוי–שנית . המשתנות מפע� לפע�

כי אופ� השימוש בכיסוי הביטוחי מושפע , שמאפשר ביטול ההתקשרות מבחינת גבית תשלומי הפרמיה

  ..מהוראות הצבא
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  סעד כספי

 

שמ� את של חברי הקבוצה את הסעדי� כמפורט בית המשפט הנכבד מתבקש לאשר למבקשת לתבוע ב .45

ח לכל צרכ� וצרכ� בגי� " ש20ופיצוי בס* ,  ממחיר כל אריזה ואריזה של המוצר30%פיצוי בגובה : להל�

 .הפגיעה באוטונומיה

  

כי על קבוצת התובעי� לכלול את כלל , טע�ת תהמבקש. אי� למבקשת נתוני� בדבר מכירתו של המוצר .46

 . השני� האחרונות%3ב, )"קלה(מצה עשירה בסיבי� "הוכתרה בש� רוכשי חבילת המצות ש

  

ת להערי* במדויק את גודל הקבוצה ואת סכו� ההשבה שמראש יצויי� כי אי� זה בחובתה של המבק .47

י "דבר שנית� יהיה לגלות במדויק רק לאחר חשיפת נתוני השיווק ע, המבוקש לכלל חברי הקבוצה

נשוא ההטעיה , "קלה" שהמשיבה מייצרת ומוכרת את המצה ההרי, בהתא� לידוע למבקשת .המשיבה

 . שני�3 %כ כ"ובסה, 2009פת חג הפסח שנת ולפחות מתק

  

 נתח – מנתח השוק של המצות בישראל 20% %אוחזת המשיבה כ, פ הנתוני� המצויי� בידי המבקשת"ע .48

 ". קלה" ממנו מהווי� את המצה ה5%כאשר ,  מיליו� שקל20 %הנאמד ב

  

, בשנה/  מליו� 1דלעיל במחזור הכנסות של " קלה"לפיה המשיבה מוכרת את המצה ה, מרניתבהערכה ש .49

 ./ מיליו� %3הינו כהאחרונות נשוא תביעה בשלוש השני� " קלה"הרי שס* המכירות של המצה ה

  

 .ח"ש 900,000יות בסכו� כולל של הרי שס* ההשבה נדרש להמכא�  .50

  

הרי שעל המשיבה ,  איש אשר נפגעה האוטונומיה שלה�%100,000בהנחה כי צרכו את המוצר כ, זאת ועוד .51

 .ח בגי� הפגיעה באוטונומיה" ש2,000,000לפצות את חברי הקבוצה בס* 

  

  %2,000,000ו) סעד ההשבה החלקית(ח " ש900,000עומד הפיצוי לכלל חברי הקבוצה על ס* , על כ� .52

 .ח" ש2,900,000בוצה על ס* כ עומד הפיצוי לכלל חברי הק"ובסה) פגיעה באוטונומיה(ח "ש

  

במת� סעד במסגרת תביעה ייצוגית הינה באמצעות פסיקת פיצוי אינדווידואלי לכל חבר " דר* המל*" .53

� .בקבוצת התובעי

  

 :לחוק תובענות ייצוגיות באופ� הבא) א(20קובע סעי- , בהקשר זה .54

  

ה נוהלה התובענה לטובת הקבוצה שבשמ, כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית  )א(

רשאי הוא במסגרת החלטתו על מת� פיצוי כספי או סעד אחר לחברי הקבוצה  , כולה או חלקה, הייצוגית

ובלבד שלא יהיה בכ
 כדי להכביד במידה העולה על , לפי העני�, הוראה כמפורט להל�, בי� השאר, להורות

  :הנדרש על חברי הקבוצה או על בעלי הדי�

  

לכל אחד מחברי , בשיעור ובאופ� שיקבע, י או על מת� סעד אחרעל תשלו� פיצוי כספ )1(

 ;הקבוצה שהוכחה זכאותו לפיצוי או לסעד כאמור

  

 ;;;;על כ
 שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ
 שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ
 שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ
 שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחר ))))2222((((
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ובלבד , על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל ועל אופ� חישוב חלקו של כל חבר קבוצה )3(

הורה בית ; ית� לחישוב מדויק על יסוד הראיות שבפני בית המשפטשסכו� הפיצוי הכולל נ

רשאי הוא להורות בדבר חלוקה בי� , המשפט על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל כאמור

אחד או , של יתרת הסכו� שתיוותר א� חבר קבוצה, באופ� יחסי לנזקיה�, חברי הקבוצה

לא אותר או שלא נית� ,  או לסעדלא הוכיח את זכאותו לפיצוי, לא דרש את חלקו, יותר

ובלבד שחבר קבוצה לא יקבל פיצוי כספי או סעד אחר , לחלק לו את חלקו מסיבה אחרת

נותרה יתרת סכו� לאחר החלוקה לחברי הקבוצה ; מעבר למלוא הפיצוי או הסעד המגיע לו

 ".יורה בית המשפט על העברתה לאוצר המדינה, כאמור

  

ש לקבוע כיצד נית� יהיה להוכיח את נזק� האישי של "רתו יהא רשאי ביהמהחוק קובע מנגנו� גמיש במסג .55

 תועבר לאוצר – אשר לא יידרשו –יתרת הכספי� ) 3)(א(20כאשר בהתא� לסעי- , החברי� בקבוצה

 .המדינה

  

חשב בסכו� תמה שסביר מאוד בה(במידה ויתגלו קשיי� באיתור חלק מחברי קבוצת התובעי� , לחליפי� .56

 :לחוק) ג(20הקבועי� בסעי- " הפיצוי לטובת הציבור"נית� יהיה לייש� את עקרונות , )התביעה הנמו*

  

בי� , אינו מעשי בנסיבות העני�, כול� או חלק�, מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה"

רשאי הוא להורות , משו� שלא נית� לזהות� ולבצע את התשלו� בעלות סבירה ובי� מסיבה אחרת

כפי שימצא לנכו� , או לטובת הציבור, כולה או חלקה,  סעד אחר לטובת הקבוצהעל מת� כל

  ".בנסיבות העני�

 

 ראבי' תנובה נדינה של כבוד השופטת נאור בעני� %פסיקת סעד לטובת הציבור הוכרה ג� כסעד ראוי בפסק .57

 ):687' בעמ(

  

קשר , אהכפי שנר, ה� שאלות שיש ביניה�" הקבוצה"שאלת הסעד ושאלת הגדרתה של "

בית המשפט עמד בצדק על כ
 שאי� דרכ� של צרכני� לשמור קבלות בגי� . גומלי� הדוק

נראה . ויהיה קושי במשפט עצמו בהבאת ראיות בידי תובעי� פוטנציאליי�, רכישת החלב

לי שפתרו� אפשרי לקושי בזיהוי חברי הקבוצה שסביר שאכ� יתעורר הוא שייקבע פיצוי 

  ... הציבורלטובת הקבוצה או לטובת

  

ועמדתי היא שג� בתביעות לפי חוק הגנת , לבית המשפט סמכות רחבה לקבוע את הסעד

  ."הצרכ� נית� לקבוע סעד לטובת הציבור או סעד לטובת הקבוצה

  

את חישוב הס* הכולל של הפיצוי לחברי הקבוצה נית� יהא לעשות באמצעות כלי� סטטיסטיי� או בדר* של  .58

יורשי המונח משה שמש ' רייכרט נ 345/03א "ש העליו� בע"י ביהמ"לאחרונה עכפי שנקבע למשל . אומדנא

 ):7.6.07נית� ביו�  (ל"ז

  

עקרונית נית� לקבוע את הנזק בתובענות ייצוגיות בדרכי� שונות אשר , סיכומ� של דברי� עד כה"

 בסעי� דר
 ההוכחה הקבועה, כנקודת מוצא, מ� הצד האחד עומדת. מיושמות בקשת רחבה של מצבי�

*לפיה מוכח הנזק באמצעות הגשת תצהירי� על, לחוק תובענות ייצוגיות ובתקנות ניירות ער
) 2)(א(20

, אשר קרובות במהות� להלי
 האינדיבידואלי, דרכי הוכחה נוספות. ידי כל אחד מחברי הקבוצה



  

 

  
  

12  

 הגשת ללא ניהול הלי
 מפורט של, מבוססות על קביעת נזקו של כל אחד מחברי הקבוצה א
 זאת

אלא באמצעות חישוב כללי המבוסס על נתוני� עובדתיי� שאינ� שנויי� במחלוקת או ניתני� , תצהירי�

לגבי כל , ידי התוויית נוסחה כללית שתיוש�*על, לשלב בי� שתי הדרכי�, כמוב�, נית�. להוכחה פשוטה

ימות דרכי� נוספות קי,  מ� העבר האחר.פי הנתוני� המיוחדי� הנוגעי� לו*על, אחד מיחידי הקבוצה

המבוססות על קביעת סכו� הנזק הכולל שנגר� לקבוצה כולה באמצעות שיטות שונות , לקביעת הפיצוי

קיימת אפשרות , )א� שאי� חולק כי נגר�(במקרי� בה� לא נית� לחשב את הנזק , לבסו�. שפורטו לעיל

    ."לקבוע את סכו� הפיצוי ג� על דר
 האומדנה

  

 

  * לאישור התביעה כייצוגיתהתקיימות התנאי. ה

 

 :לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי) א(8סעי-  .59

  

  :א� מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א( .9

  

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי  )1(

   ; ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

 ;תובענה ייצוגית היא הדר
 היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני� )2(

; קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר
 הולמת )3(

 ;הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעני� זה

  .והל בתו� לבקיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינ )4(

 

60. � .להל� נעמוד על התקיימות תנאי� אלו כסדר

  

 מתקיימות שאלות משותפות

  

 לכלל חברי –התנאי הראשו� לאישור התביעה הייצוגית הינו כי התובענה מעוררת שאלות משותפות  .61

  . של עובדה ומשפט–הקבוצה 

 

ודי בכ* ששאלות מרכזיות , מ� הראוי להבהיר כי אי� כל הכרח בדרישה לזהות בכלל השאלות המשותפות .62

 :276) 5(ד נה"פ, שמש נגד רייכרט 8332/96א "ברענקבע  כ* למשל . ה� משותפות לכלל חברי הקבוצה

  

אי� לפרש את הדרישה לקיומ� של שאלות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה כדרישה לזהות מלאה "

ות מוחלטת בכל השאלות הטעונות דרישה של זה.  השאלות הטעונות הכרעה לגבי כל קבוצת התובעי�בכל

תסכל את תכלית התובענה הייצוגית ותהפו
 את השימוש בה למשימה בלתי , עובדתיות כמשפטיות, הכרעה

תהיינה , העומדות במוקד הדיו�, יש לאמ/ גישה לפיה די בכ
 שהשאלות העיקריות, לפיכ
. אפשרית

 לפסק 15פסקה ." (בשאלה משנית זו או אחרתואי� נפקא מינא א� מתקיי� שוני , משותפות לחברי הקבוצה

  )"כה�*שטרסברג' דינה של כבוד השופטת ט

  

  :באופ� הבא, 774) 5(ד מט" פ טצת נגד זילברש4556/941א "וראה בנוס- את שנקבע ברע
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די בכ
 שהיסוד המשות� .  אי� כל צור
 שכל השאלות המתעוררות ביחס לקבוצה תהיינה משותפות"

 נית� * כגו� נזק מיוחד *א� יש לאחד מהקבוצה עניי� שהוא מיוחד לו . בהתדיינותמהווה מרכיב מהותי 

ולאחר שנקבעה בו שאלת האחריות , אשר יבוא לאחר סיו� השלב הקבוצתי, לבררו בשלב האינדיווידואלי

  ).ברק'  לפסק דינו של כבוד הנשיא א12פסקה ." (של הנתבעי�

  

  

בי� היתר . וררת שאלות רבות המשותפות לכלל חברי הקבוצהאיש לא יחלוק כי התובענה מע, לענייננו .63

  :מדובר בשאלות המשותפות הבאות

 

וזאת בעילת הפרת , לחברי הקבוצה עומדת עילות משפטיות זהות כלפי המשיבה  )א(

  .והטעיה, חובה חקוקה

 

אות� נית� לחשב באופ� , ונזק שאינו ממוני, לכלל חברי הקבוצה נגר� נזק כלכלי  )ב(

 .מצעות שיטות חישוב שאינ� מסובכות כלל ועיקרזהה או דומה בא

 

אשר יזכו , הכרעה בפסק די� לטובת הקבוצה תשרת את עניינה של כלל חבריה  )ג(

ותמנע בעתיד את , ההכרעה תשרת היטב את תכלית ההרתעה, כמו כ�. לפיצוי

�  .הפרת הוראות הדי� במקרי� דומי

 

  

 הדר* היעילה והוגנת

  

  .יצוגית היא הדר* ההוגנת והיעילה להכריע בסכסו* בנסיבות העניי�התנאי השני הוא כי התובענה הי .64

 

, 1המפורטות בו בסעי- , מ� הראוי לחזור ולציי� המטרות שביסוד חוק תובענות ייצוגיות, בהקשר זה .65

, "מימוש זכות הגישה לבית המשפט", "אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו"וכוללות בי� השאר את המטרות של 

יש באישור התביעה , לענייננו".הוג� וממצה של תביעות, ניהול יעיל" וכ� "� לנפגעי� מהפרת הדי�מת� סעד הול"

 .ל בכללות�"הייצוגית כדי להגשי� את המטרות הנ

 

 ומעוולי� –יש בהגשת תביעה ייצוגית זו בכדי לתרו� משמעותית להרתעתה של המשיבה , ראשית .66

� כדוגמת המקרה נשוא תובענה זו מלפגוע בצורה חמורה בציבור במקרי–כדוגמתה  .  

  

סכו� . תובענה זו היא הכרחית על מנת לממש את זכאות� לפיצוי של חברי הקבוצה כלפי המשיבה, שנית .67

 �התביעה דנ� אי� די בו על מנת לתמר2 תובע לפתוח בהלי* משפטי מורכב ומסוב* כנגד גופי� עוצמתיי

זילברש1 ' נג' טצת ואח 4556/94א "רע� שנאמרו בוראה בהקשר זה את הדברי, במיוחד כדוגמת המשיבה

  .784' בעמ, 774) 5(ד מט "פ, 'ואח

 

�  תו� לב וייצוג הול

  

68. �לב בידי המבקשת אשר נפגעה ממעשיה של %הרי שתביעה זו הוגשה בתו�, הלב%לעניי� דרישת תו

 מעשי� דומי� המשיבה ומעוניינת לזכות בפיצוי המגיע לה וכ� לפעול על מנת להרתיע את המשיבה מפני
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מ .נקבע בה, כ* למשל. מ� הראוי לציי� כי הפסיקה קבעה כללי� מקלי� לעניי� דרישת תו� הלב. בעתיד

  :כי) פורס� בנבו (תנובה' ראבי נ 141/95

  

לטפל , כמו עורכי הדי�, וא� נמנע מ� המומחי� לדבר, דרישת תו� הלב אי� משמעה דרישה לאלטרואיז�"

  ." מסוכלת–ידי הצרכני� *לעודד אכיפה אזרחית על,  תמצא מטרת החוק*יותבאופ� רווחי בתביעות צרכנ

 

69. �המבקשת . הרי שהמבקשת הינה בעלת אמצעי� כלכליי� הנדרשי� לש� ניהול ההלי*, לעניי� הייצוג ההול

המבטיח ,  בעל ניסיו� בתחו� התובענות הייצוגיות שהינו'ישראלי ושות%י משרד כה�"יוצג בי� היתר עת

רשות הקבוצה ייצוג משפטי ככל שיידרש על מנת לממש את זכויות החברי� בקבוצה כלפי להעמיד ל

   .המשיבה

 

  

 .מ� הדי� ומ� הצדק לאשר זו כתובענה כייצוגית .70

 

 :מכל האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד .71

  

ולחייב , בהתא� להגדרתה לעיל,  לנהל תובענה כייצוגית בשמ� של חברי הקבוצהתלאשר למבקש  )א(

 .ח" ש2,900,000שיבה לשל� לקבוצה ס* של את המ

 

 .תלמבקש מיוחד גמוללהורות על פסיקת   )ב(

  

 באחוזי� מתו* הקר� בהתא� י�הדי� המייצג%לעורכידי� % על תשלו� שכר טרחת עור*להורות   )ג(

  . הוצאות משפטש הנכבד וכ� על תשלו� "לשיקול דעתו של ביהמ

 

             

  

  

  

  

______________                                                       ______________                         

                                  ד"עו, שלומי כה)                                                ד"עו, אלי  אמיר ישר

  תכ   המבקש"ב
  


