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  אקדמות מילי�

או שיווק של /� היתר עוסקות בייצור ו הינ� חברות עיסקיות אשר בי7�ו, 4, 2המשיבות  .1

  .מעטפות

 .2ל המשיבה " היה בכל המועדי� הרלוונטיי� לתביעה הנדונה ולבקשה זו מנכ1המשיב  .2

ל של המשיבה " היה בכל הזמני� הרלוונטיי� לתביעה הנדונה ולבקשה זו המנכ3המשיב  .3

4. 

ו� המניות של  מה51% היה בעלי� של 6 ואילו המשיב 7ל המשיבה " היה מנכ5המשיב  .4

 .   ומנהל פעיל בה7המשיבה 

בתקופה הרלוונטית . בי� היתר ביבוא,  הינה חברה עיסקית אשר עוסקת10המשיבה  .5

, או לשווק מעטפות מיובאות על ידי אחרי�/ לייבא מעטפות ו10נמנעה המשיבה , לתביעה

 פיו חר� כוונותיה העיסקיות לעשות כ� וזאת במסגרת הסכ� ע� מי מיתר המשיבי� על

� .היא קיבלה תשלומי� כאלה ואחרי� על מנת להימנע מלעשות כ

 .10ל של המשיבה " היה בכל הזמני� הרלוונטיי� לתביעה הנדונה המנכ8המשיב  .6

 מהו� המניות של 51% היה בכל הזמני� הרלוונטיי� לתביעה זו בעלי� של 9המשיב  .7

 .  10או מנהל פעיל אצל המשיבה /ל ו" ושימש כמנכ10המשיבה 

9� ו8המשיבי�  .8�קוד� להרצאת העובדות המצדיקות היעתרות ,   המבקשת תתכבד ותטע

 –כי בקשה זו אינה מסוג הבקשות המוגשות חדשות לבקרי� על ידי תובעי� , לבקשה זו

שכ� בגדרה של בקשה זו בא לידי ביטוי , מבקשי� הנאחזי� במזבח הדי� והפרוצדורה

 –ו "התשס, חוק תובענות ייצוגיותיתו של מקרה מובהק המבטא את רצו� המחוקק ותכל

2006 ,)�  ").החוק: "להל

  

�כי , העילות והסעדי� המבססי� תובענה זו, קוד� להרצאת העובדות, התובעת תתכבד ותטע

תובענה זו אינה מסוג התובענות הייצוגיות המוגשות חדשות לבקרי� על ידי תובעי� הנאחזי� 

 הנה מקרה מובהק להצדקת תכלית המחוקק בחוקקו שכ� תובענה זו, במזבח הדי� והפרצודרה

חוק ההגבלי
 ובחוקקו את ") החוק: "להל�(, 2006 –ו "התשס, חוק תובענות ייצוגיותאת 


  ").חוק ההגבלי
: "להל�(, 1998 –ח "תשמ, העסקיי

 
  ? במה דברי
 אמורי

 .יינ� של הנתבעי� בענ377/04פ "בת ניתנה מפי כבוד השופט יוס� שפירא הכרעת די� 3.7.07ביו� 

  .'כנספח אב "הכרעת הדי� מצ

הנתבעי� כול� הורשעו בעבירה ,  הורשעו בעבירות קרטל7�1כי הנתבעי� , יצוי�, בקצירת האומר

 הורשעו על פי הודאת� בעבירות של תיאו� מחירי� ע� 7ו , 6, 5של מניעת תחרות והנתבעי� 

4�1הנתבעי� .  
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פגעו במשק המדינה ,  בניגוד לחוק ההגבלי�2002�1995הנתבעי� כאמור פעלו במהל2 השני� 

כאשר ברור כי מדובר ,  פגעו בכלל צרכני המעטפות בישראל,וכפועל יוצא מפועל� בניגוד לחוק

  .מוסדיי�ובציבור רחב ביותר ה� של צרכני� פרטיי� וה� של צרכני� עסקיי� 

מחישה עד כמה פגעו כבר בשלב מקדמי זה תינת� דוגמא המפרטת את מעלליה� של הנתבעי� המ

  .הנתבעי� בצרכני�

 קובע כבוד השופט שפירא כי , בהכרעת הדי�106סעי� שמספרו ב 118כמתואר בהרחבה בעמוד 


 למכרזי
מחיריהצעות התיאמו האחד מול השני את א% מכרזי
 ותיאמו הנתבעי� 
  הנקובי

 0.1היה צרי2 להיות א� המחיר המומל� למעטפה , היינו, בעד כל מעטפה ומעטפה במדינת ישראל

ולאיש מבי� המשתתפי
 בקרטל לא ניתנה הזכות או יותר  - 0.15הקרטל קבע כי מחירו יהא - 

  .למכור בפחות

 שכל אחת מה� כ/,  הרהיבו עוז בנפש�7 ו 4, 2כי הנתבעות , יודגש, ז�ועל מנת לסבר את הא

לייבא ומלשווק מעטפות  על מנת שזו תימנע מ10לנתבעת  1 400,000 0 לפחות מידי שנה שילמה

 כ2 הוגבלה התחרות והצרכ� נאל� לשל� יותר בגי� מוצר שיכול היה לרכוש .יבוא במדינת ישראל

 1.2כי תשלו� זה גלגל על הצרכני� עלות שנתית נוספת של לפחות ,  נציי�.בהרבה פחות כס�

 �   .- מיליו

שעמה נמני� מיליוני התובעת עותרת במסגרתה של תביעה זו בש� קבוצות לקוחות פרטיי� 

  .לקוחות המהווי� קבוצה הומוגנית ורחבה של צרכני מעטפות ובכלל� ג� בתי עסק רבי�

� מדובר במקרה שבו הנתבעי� פגעו בציבור גדול ולא ספציפי –כפי שעוד יבואר להל� , במקרה דנ

די הרשות הנתבעי� על ימעשי ו חשפעת נ (2002�1995 צרכ� מעטפות בי� השני� –באופ� שלכל פרט 

אול� ס2 , יכול שנגר� נזק בשיעור כספי קט� יחסית, )להגבלי� עסקיי� והוגש נגד� כתב אישו�

הנזק המצטבר והכולל הוא רב מאוד והפגיעה הכלכלית בקבוצה כקבוצה גדולה ומסתכמת 

 סכומי עתק רק על 10 שילמו לנתבעת 7� ו2,4 עצ� העובדה כי נתבעות .בעשרות מיליוני שקלי�

לא תיכנס עימ� לתחרות מלמדת עד כמה גדול הנזק שגרמו הנתבעי� לתובעת ולצרכני� מנת ש

  .האחרי�

 לקוחות הנתבעות –כי שיעור הנזק אשר נגר� לכל ניזוק , כי דווקא מ� הטע�, יובהר ויצוי�, יודגש

ולרבות (בנפרד ) ששלטו בשוק המעטפות בישראל ללא עוררי� וללא תחרות ולו הזעירה ביותר(

מוגשת תובענה זו בש� , הוא נמו2 עד כדי חוסר כדאיות מובהק להגשת תביעה עצמאית, )עתהתוב

שכ� שיעור הנזק הכללי הוא רב עד מאוד ושיעור נזק זה מצדיק א� כ� את אישורה , כלל הלקוחות

  . של תובענה זו כתובענה ייצוגית

  :כפי שנכתב בדברי ההסבר להצעת החוק

ת לא רק את האינטרס הפרטי של מכשיר התובענה הייצוגית משר"


אלא ג
 את האינטרס הציבורי בכ/ שהוא מרתיע מזיקי
 , הנפגעי

ג
 כאשר מדובר בהפרת , פוטנציאליי
 מפני הפרת הוראות החוק

  ."הוראות חוק קטנות
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� הספציפינזק שלא יהיה כדאי לפרט , דרכ� של מזיקי� היא שה� גורמי� נזק קט� לצרכ�, יצוי

הרי הרווח , מכיוו� שהנזק נגר� לציבור גדול מאוד של לקוחות, י� בגינו ומאיד2לתבוע את המזיק

  .שנגר� למזיקי� גדול מאוד

הוא כה קט� עד שלנתבעי� היה היסוד . הוא נזק קט�, הנזק שנגר� לתובעת. ובענייננכ2 ממש א� 

הללו עו להאמי� שהניזוקי� השוני� לא ישימו לב לכ2 ולחילופי� ג� א� ישימו לב אליו ימנ

  .מלתבוע את נזק� לאור הטרדה הכרוכה בעניי� לעומת הנזק

כי הנזק , א2 נציי�. מזיקי� מעשירי� את עצמ� על חשבו� הצרכ�  ואילו הציבור יוצא נפסד, כ2

�הכולל לציבור הוער2 על הצד הנמו2 בכ 100 �כפי שפורט בבקשה לאישור התובענה -  מיליו

  .כתובענה ייצוגית

    

  :כדלקמ�, תטע� התובעת, הלגו% התובענ

  .ישראלואזרחית  תתושב 1940 ת ילידתהתובע .1

או שיווקו מעטפות בי� /או ייבאו מעטפות ו/הנתבעות הינ� חברות אשר ייצרו מעטפות ו .2

 . או סיטונאי�/במישרי� ובי� באמצעות סוכני� ו

של החברות  היו במועדי� הרלוונטיי� לכתב תביעה זה אורגני� 9ו , 8, 6, 5, 3, 1הנתבעי�  .3

או חברי דירקטוריו� בחברות הנתבעות /בעלי תפקידי� ומנהלי� ו, 10ו , 7, 4, 2 הנתבעות

 .וא� ה� הורשעו בהכרעת הדי� בעבירות לפי חוק ההגבלי�

או / נהגה התובעת לסור מידי פע� לסני� הדואר הקרוב למגוריה ו2002�1995בי� השני�  .4

התובעת . קו� שיווק אחר ולרכוש מעטפותאו לכל מ/לסני� דואר אחר בעיר ירושלי� ו

התובעת נהגה . או דג� דומה אחר/ ות מסוג חמנימבוילותולרבות מעטפות רכשה מעטפות 

לא שמרה את הקבלות בגי� רכישות , לשל� עבור מעטפות אלו במזומ� וכדרכו של עול�

 . אלה

 וקשה הנתבעי� הפרו חזור והפר את חוק ההגבלי� העסקיי� ופגעו פגיעה שורשית .5

כפועל יוצא מכ2 גרמו ביודעי� ובאופ� מופג� לתיאו� . בתחרות בשוק המעטפות בישראל

ומכל מקו� מחיר הגבוה מהמחיר מחירי� ולקביעת מחירי� גבוהי� באופ� בלתי סביר 

כמתואר . והכל בחוסר תו� לב ומתו2 כוונה להתעשר על חשבו� הצרכ� בשוק תחרותי

אול� , 3 הוא הנתבע מספר 4בהרחבה בגו� הכרעת הדי� בהתייחסות השופט לנאש� מספר 

 :דברי� אלה יפי� כלפי כל הנתבעי�

ראיות בלתי סתירות הובאו ביחס לתיאו
 מראש של מכרזי ראשות "

מעטפות מבויילות (ת ויקינטו� הדואר ובדגש על מכרזי מעטפות חמני

ולה� לא הוצגה כל גירסא , ל הצביעו באופ� מפורש" הראיות הנ)א. ע–

כי חלוקת מכרזי
 אלו הייתה חלק , סותרת המעלה ספק

אשר כללה את מכרזי , התחשבנות רוחב0מהתחשבנות כללית

 היה פעיל מרכזי בביצוע 4מ� המקוב2 עולה כי נאש
 ... הבחירות
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וביניה� תיאו
 מחירי
 ותיאו
 , חסות לו באישו
 זההעבירות המיו

  ) להכרעת הדי�129 ,128סעיפי� " (.מכרזי
 מראש

כדי קרטל בצורה הברורה והמובהקת להנתבעי� פעלו בקנוניה שעלתה ,  הלכה למעשה .6

או הנוהג הקבוע אשר /ויסתו ותיאמו מחירי� וא� נניח אחד מה� סטה מהתערי� ו, ביותר

רטל אזי שאר החברי� היו מעמידי� את הסוטה במקומו על מנת הק" מועצת"נקבע ב

שימשיכו לשלשל לכיסיה� העמוקי� מיליוני שקלי� במכירת מעטפות במחיר מופקע 

 .ובמניעת כניסת תחרות לענ�

 כי בהכרעת הדי� תוארה התנהלות שנראה כי אי� דומה לה , די להזכיר,כ2באשר ל .7

תשב " בכדי שזו 10שנה מאות אלפי שקלי� לנתבעת  שילמו בכל 7�  ו4 ,2 ותהנתבע. בישראל

נתו� עובדתי מדאיג זה . ותימנע מיבוא ושיווק של  מעטפות שיובאו בישראל" בשקט

 שהרי אלו ניאותו לשל�, ותיאומ�ממחיש עד כמה הרוויחו הנתבעות מוויסות המחירי� 

 . למע� תשקוט על שמריה10 סכומי עתק לכיסה של הנתבעת כדמי שתיקה 

  

  :ילות וסעדי
ע

8. � והגביל את צמצ�אשר כי פועל� של הנתבעי� יצר קרטל , ברור לכל הדעות, במקרה דנ

�ת בהכרעת הדיווהמהותית ו העקרוניאחת הקביעותוזו למעשה התחרות בשוק המעטפות . 

בהשוואה לס2 וזאת הקרטל אותו יצרו הנתבעי� פעל להגדלת רווחיה� של כלל הנתבעי� 

ובא� מחירי המוצרי� היו ,  ידי הנתבעי� לולא התארגנו בקרטלהרווח שהיה נצבר על

  .על ידי כוחות השוקי� נקבע

� רותיאזי שוק המעטפות בישראל היה שוק תח, כי אילו הקרטל לא היה נוסד, אי� חולקי

התובעת הייתה רוכשת מעטפות אשר מחיר� נמו2 יותר וכ2 היה , ועל יוצא מכ2וכפ, יותר

 .כלכלינחס2 ממנה נזק 

ייסדו מנגנו� משומ� היטב של תיאו� מכרזי� מראש ותיאו� תבעי� הנ, מתואר לעילכ .9

תיאו
 או קביעה של מחיר בי�  "כי, מ� המפורסמות הוא. מחירי� על פי מחרו� הקרטל


המקרה הקל הוא כאשר יש ראיות ...  פניה הסדר כובל אסור–ל היא ע, מתחרי

, דיני הגבלי� עסקיי�, יצחק יגור ("
 מחיר מנת לתא0להתדברות ישירה בי� מתחרי
 על  

 ).163' עמ, מהדורה שנייה

,  הצעותיה� במכרזי� השוני�הנתבעי� הגדילו לעשות כאשר תיאמו בינ� לבי� עצמ� את .10

 הפרה בוטה, זו למעשה. יבו עוז וקבעו מראש מי יזכה באיזה מכרז ובאיזה מחירכ� הרה

תיאו
 גובה� של הצעות "שכ� , ת ישראלביותר של דיני ההגבלי� העסקיי� במדינוגסה 

הברור והמפורש של תיאו
 מחירי
 ומהווה תופעה מוכרת , במכרז הוא המקרה הקלאסי

 ).164' עמ, מהדורה שנייה, דיני הגבלי� עסקיי�, יצחק יגור (..."ואסורה בדיני התחרות

דינ� , וקדי� מעשה ומחדל בניגוד להוראות הח,  העסקיי� לחוק ההגבלי�50על פי סעי�  .11

� .כדי� עוולה בנזיקי
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כי ביד� , המחוקק מצא לנכו� ליצוק תוכ� נזיקי אל תו2 חוק ההגבלי� מתו2 כוונה מוצהרת .12

 .ת נגד מפירי החוקשל צרכני� לממש את החוק ולהגיש תביעות נזיקיות כספיו

, 78 הפרקליט כג ,"? עוולה בנזיקי�–הגבל עסקי " ,במסגרת מאמרו של המלומד דניאל מור .13

 :נכתב

העובדה שאפשר לתבוע בנזיקי� בגי� נזק שנגר
 על ידי עבירה על "

והעובדה הנוספת שתביעה כזו היא רחבה וליברלית ביותר , הוראות החוק

לניזוק וודאי תרתיע מעשי עוולה בעתיד ותסייע לאכיפתו העצמית של 

  .החוק

לש
 הפקת רווחי
  ,היו בעלי עסקי
 מוכני
, שאלמלא הסעי%ייתכ� 

א/ לאור סעי% ; בקנס ואפילו במאסר, ולי
 להסתכ� בהרשעה פליליתגד

45 
יכול שיצאו מופסדי
 ג
 מבחינה , 1959 לחוק ההגבלי
 העסקיי

 ."לאחר שייתבעו בתביעה אזרחית, כספית בצורה ניכרת

הינ� , או רשות הדואר/ והתובעת תטע� כי מעטפות חמנית ויקינטו� של השירות הבולאי .14

 תיאמו ביניה� את 4� ו2הואיל והנתבעות . מכא� שערכ� הכספי הינו רבו מבוילותמעטפות 

ה וכ� תיאמו את מחירי בהתאמלשירות הבולאי מעטפות אספקת זכיותיה� במכרזי� ל

שילמה התובעת בגי� כל מעטפה מחיר , הרי שכתוצאה מפעילות פלילית זו, מעטפות אלה

ל היו נוהגות כפי "ת הנונתבעחיר שהיה משול� אלמלא המשהנו גבוה הרבה יותר מה

 .שנהגו

15. � וכי ,ת בתקופה הרלוונטיתולימעטפות שאינ� מבוג� כי נהגה לרכוש , התובעת תטע

 אשר מבוילותאת מחירי המעטפות בכלל והמעטפות הלא  7 ו 4, 2 הנתבעות ואלמלא תיאמ

שיעור  היה נמו2 לאי� מבוילתמעטפה לא מחיר  הרי ש,שווקו בי� היתר באמצעות סיטונאי�

 .מ� המחיר אותו שילמה התובעת בעבר

באמצעות ,  הנתבעי� כול� בפעולות לצמצו� התחרותנקטוכ� תטע� התובעת כי אלמלא  .16

 מבוילותהרי שמחיר מעטפות לא , צמצו� היבוא של מעטפות תוצרת חו� למדינת ישראל

 .א� מסיבה זו, היה קט� לאי� שיעור מהמחיר אותו שילמה התובעת

, ע� התובעת כי נגרמו לה ולכלל הקבוצה ההומוגנית בה היא חברה נזקי ממו�אשר על כ� תט .17

 לחוק ההגבלי� 50על פי סעי� כ� תטע� התובעת כי , עקב התנהלות� הפלילית של הנתבעי�

 .העסקיי� הרי שדי� כל הפרה שכזו כדי� עוולה נזיקית וככזו הינה ברת תביעה

18. � .  לחוק ההגבלי�48 , 1)א (47, 4, 2 עיפי�את הוראות סכי הנתבעי� הפרו , התובעת תטע

36� ו35כ� תטע� התובעת כי הנתבעי� הפרו את הוראות סעיפי�  .19� . לפקודת הנזיקי

שלא על פי זכות קיבלו ליד� הנתבעי� , הפליליי�במעשיה� כי ,  ותטע�התובעת תוסי� .20

�  מאד� אחרה�או טובת הנאה אחרת  שבאו ל/ונכס ) כמתואר בהכרעת הדי� (שבדי

, לקבוצה את זכיית�להשיב י� ה� חייב, על כ�, )התובעת ויתר חברי הקבוצה הנפגעת(

 .1979 –ט "התשל,  לחוק עשיית עושר ולא במשפט1' וזאת בהתא� לסע
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התובעת תטע� כי הנתבעי� הפרו הראות חקוקות ובכלל זה הוראות חוק ההגבלי�  .21

 העסקיי�

22. �ש "שת ערעור על הכרעת דינו של ביהמלא ידוע לה בדבר הג, כי בשלב זה, התובעת תטע

,  לכשתחולט ההכרעהכי, ומשכ2 תבקש התובעת לטעו�, המחוזי בעניינ� של הנתבעי�

הנובע מכ2 על כל " פסק די� מרשיע במשפט פלילי"מדובר אפוא בפסק די� פלילי המהווה 

 .1971 –א "התשל, )נוסח חדש( א לפקודת הראיות 42' סעל בהתא�

בשלב זה אי� בידי , יחד ע� זאת . -25נזקה האישי בסכו� של כ התובעת מעריכה את  .23

 ,לצד זאת. או כלי מדויק לכמת את נזקה של הקבוצה אליה משתייכת/התובעת אמצעי ו

, בהתחשב בגודל הקבוצה הנפגעת, מבקשת התובעת להערי2 תובענה זו באופ� זהיר ושמרני

חומרת ו) ב"מוסדות וכיוצ, ובכלל זה אינספור בתי עסק(בהיק� הפגיעה בכלל השוק 

הלכ2 מעריכה התובעת את נזק הקבוצה בס2 של כ ,  של הנתבעי�הנלוזי�מעשיה� 

 . עד שיתמנה מומחה לבדיקת הנזק,וזאת על הצד הנמו2 - 100,000,000

 תיאמו ביניה� מחירי� ובכ2 פגעו בתחרות בתחו� 701כי הנתבעי� , תטע�התובעת  .24

 פעלו כקרטל כאשר 7�1ת המשפט ייקבע כי הנתבעי� כ� תבקש התובעת כי בי. המעטפות

 .תיאמו מכרזי� ביניה� וכאשר פעלו לצמצו� התחרות

 שילמו 7�1כי הנתבעי� כול� פעלו לצמצו� התחרות בכ2 שהנתבעי� , התובעת תטע� בנוס� .25

שזו סכומי� שנתיי� בכדי ,  היו אורגניה בתקופה הנידונה9� ו8אשר הנתבעי�  ,10לנתבעת 

 . הייבואתצמצ� את

 .כאמור בבקשה לאישור המצורפת לתובענה זו, בקש להכיר בתובענה זו כייצוגיתת תהתובע .26

� ומקו� סניפיה, סכומה,לפי מהותה, לדו� בתביעה המקומית והעניינית ש הסמכות"לביהמ .27 

 .י� של הנתבע�או ניהול עסקיה/ו

 הקשר הדברי� או במצטבר הכל לפי/או עובדה נטעני� בהשלמה ו/או פרט ו/כל טענה ו .28

  .והדבק�

 ולקבוצת ת לשל� לתובע� לדי� ולחייבי� מתבקש להזמי� את הנתבע הנכבדש"ביהמ .29

, תד התובע"ט עו" בהוצאות המשפט ובשכ�וכ� לחייב, ה�הפיצוי על נזקי אתהנפגעי� 

 .תשלו� המלא בפועלוהכל בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק עד ל

 

  

  ד"עו, ער� אביטל
  התובעתכ "ב

  ד"עו, 
 מאירחיי  
  כ התובעת"ב

  ד"עו, עודד ביר�  
  התובעתכ "ב
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