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כי   ,בה מצוין, מודפסת טבלת ערכים תזונתיים )'נספח ג( בחלק האחורי של האריזה .7
 .גרם 100 לכלקלוריות  140הינו " תמר לייט"של ך הקלורי הער

, ץ"תחת הכשר הבד" תמר הירדן"המשיבה את משווקת במקביל כי  ,מן הראוי לציין .8
פחות  50%- תמר לייט כ" :כיתובהמופיע  לאאריזה בה , 'נספח דב כ"צהר, שונה באריזה

רים לחים באריזה נספח תמ .'באריזה נספח ג, כאמור לעיל, המופיע, "קלוריות וסוכרים
אילו וברחבי ישראל נמכרים ברשתות שיווק וחנויות המשרתות את הציבור הדתי ' ד

 . ברחבי ישראל נמכרים ביתר רשתות השיווק והחנויות' תמרים לחים באריזות נספח ג

 )'נספח ד(המשווקת לציבור הדתי  כי בחלק האחורי של האריזה ,בנוסף יש להדגיש  .9
 .גרם 100לכל  134כי הערך הקלורי הינו  ,תזונתיים בה מצוין יםמודפסת טבלת ערכ

תמר "מ פחותקלוריות  6מכיל  ,"תמר לייט"כ שאינו ממותג" תמר הירדן" ,כלומר
  ".תמר לייט"כ הממותג" הירדן

 'שינתה המשיבה את האריזה נספח ג, או בסמוך 2009ה של שנת יבמחצית השני  .10
בהשוואה לזנים :"סייג כדלקמןית האריזה את הוהוסיפה בתחתית המלבן הבולט שבחז

  .'נספח הכ" תמר לייט" ב תצלום  האריזה החדשה של"רצ". אחרים

המשווקים  "תמר לייט"של ' אריזות נספח גרכש מעת לעת אשר , ןצרכ והינ המבקש  .11
 .ואילך, או בסמוך 2007החל מתחילת שנת וזאת , י המשיבה"ע

המפחית כלשהו מדובר בחידוש  כי, ובהאמינ "תמר לייט"המבקש רכש את  אריזות  .12
כולל  ל היתה חלק ממאמץ"התמרים הנואכילת ורכישת , במחצית את כמות הקלוריות

לאחרונה   .וובריאות ומשקל, וגזרת סגרת הקפדה על לייט במ זונותשל המבקש לצרוך מ
 .כמפורט להלן, אינו נכון" תמר לייט"המבקש גילה כי הכתוב על גבי אריזות 

 וזאת כדי, ן המפורסמות הוא שצרכנים מעדיפים לאכול ולשתות מצרכים דלי קלוריותמ .13
 . משקלם ובריאותם, גזרתםעל שמור ל

 :הגדרת הקבוצה במסגרת התובענה הייצוגית הינה, לעניינו .14

תחילת (החל מעת תחילת שיווקן לציבור " תמר לייט"תמרים לחים כלל רוכשי אריזות 
 .לךואי ,)או בסמוך 2007שנת 

  

  :ההטעיהתאור 

 

 ".תמר לייט"את הביטוי  )'ה-ו' נספחים ג(על גבי האריזות בהדגשה המשיבה מציינת  .15

 שעבר השבחה כלשהי שגרמה לכך שכמות הקלוריות דבר מזוןנתפס בציבור כ" לייט"
  .ו סוגמאותהמקובלת במזון מהכמות משמעותית פחותה  ,שהוא מכיל

כפי  .ו מכיל פחות קלוריות מתמר לח אחראיני המשיבה "המשווק ע" תמר לייט"ה
בדומה לכמות הקלוריות ,קלוריות  142תמר לח צהוב מזן ברהי מכיל , שיפורט אף להלן

  ."תמר לייט"י המשיבה כ"המצויה בתמר מזן חיאני המשווק ע

  . הפחתה משמעותית בכמות הקלוריות אאמור לבט" לייט"המונח : זאת ועוד
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למשווק מאפשר , )סימון מזון ארוז מראש(  1145ישראלי  תקן, בלבדדוגמא צורך הכך ל
או  33.33%בהפחתה של ובתנאי שמדובר , או ביטוי דומה" לייט"את המילה  לציין מזון
ל אינו חל על ירקות או פירות "התקן הנ .מכמות הקלוריות בהשוואה למוצר דומה יותר

העומדת מאחורי הברורה אך הכוונה , שאינם מעובדים כגון תמרים לחים נשוא דיוננו
להטעות את הציבור בשימושי סרק למיניהם למנוע ממאחזי עיניים  היאל "התקן הנ

  . ודומיה" לייט"במילה 

מהווה , בנסיבות הענין, כשלעצמו, "תמר לייט"עצם השימוש בביטוי , הנה כי כן
  .הצרכנים הטעיה של ציבור

 אך לא נכתב, פחות קלוריות 50%-מכיל כ" תמר לייט"כי ה ,מצוין )'נספח ג(באריזה  .16
 !? ביחס למה

מהווה הטעיה של , מקור ההשוואהשל ציון במסגרתה אין , המהתנסחות זו כשלעצ
  .ציבור הצרכנים

 -) 'נספח ג(בקוראו את הכתוב בהבלטה על גבי האריזה , הצרכן הסבירכי  ,גם אם נניח .17
מכיל מחצית " ייטל"שתמר לח מסיק , "!פחות קלוריות וסוכרים 50%-תמר לייט כ"

תמר לח הרי שלפנינו הטעיה חמורה שכן , מהקלוריות המצויות בתמרים לחים אחרים
בוודאי ובוודאי . מכיל כמות קלוריות דומה לזו המצויה בתמרים לחים אחרים" לייט"

 .ות הקלוריות המצויה בתמר לח אחראין בו הפחתה של מחצית מכמ" לייט" שתמר לח

תמר לייט " -' נספח הייגה את ההצהרה שלה על גבי האריזה המשיבה סש ,עצם העובדה .18
כי  ,מעידה מניה וביה, "בהשוואה לזנים אחרים! פחות קלוריות וסוכרים 50%-כ

 .היתה מטעה )'נספח ג( הקודמת הצהרתה על גבי האריזה

 "בהשוואה לזנים אחרים" – גם כשהמשיבה הואילה  וציינה את הסייג דלעיל ,זאת ועוד
היא עשתה זאת באמצעות שימוש באותיות קטנות יותר מהאותיות , )'נספח האריזה ב(

  .הטעיה וכוונה להטעות, חוסר תום לבואף זאת התנהלות שיש בה  !שמעליהן 

 גם כשמתייחסים עניינית לסייג שהוסיפה המשיבה במחצית השניה של ,לא זו אף זו
 :מןכדלק עדיין עסקינן בהטעיה חמורה, לה או בסמוך 2009שנת 

מכיל מחצית " לייט"תמר לח כי , ביןמהסביר הצרכן , גם לאחר קריאת הסייג 18.1
בה בשעה שבישראל , תמרים לחיםבזנים אחרים של המצויה  הקלוריות

" תמר לייט"ההחיאני שהינו : רק שני זני תמרים לחים משווקים לאורך השנים
הנה כי . תקלוריו 142-המכיל כ) התמר הצהוב(קלוריות והברהי  140- כהמכיל 

 ובוודאי, אינו מכיל פחות קלוריות מזני תמרים לחים אחרים" תמר לייט", כן
 .ריםפחות קלוריות מזני תמרים לחים אח 50%-שאינו מכיל כ

זנים "כי הכוונה בביטוי  ,להסיקהיה צריך הצרכן הסביר ם אם ג, לחילופין 18.2
י שמדובר הר, לחיםלהבדיל מתמרים  – יבשים הינה לזנים של תמרים "אחרים

 תמרים יבשיםבעוד ש מים %60- כמכילים  תמרים לחים, שכן ,בהטעיה חמורה
כמות ,  אפריורית, ברור הוא שתמר לח יכיל .בלבד מים %20- כמכילים 

השוואה בין תמרים לחים לבין יוצא ש. קלוריות הנמוכה משמעותית מתמר יבש
 הצרכןשל נית הטעיה מכוונת וזדואחיזת עיניים ובגדר הינה  תמרים יבשים

 .מצידה של המבקשת

להבדיל מתמרים לחים   – יבשיםגם בהשוואת הערכים הקלוריים של תמרים , זאת ועוד .19
 ":פחות קלוריות 50%-כ"כי אין מדובר ב, עדיין מתברר  –
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 קלוריות 234מכיל  ,י המשיבה"המשווק ע יבששהינו תמר  ,דקל נורמזן תמר  19.1
 .'נספח וב כ"ם אריזת  תמר דקל נור הרצראה לענין זה את תצלו .גרם 100לכל 

,         שבתמר דקל נורקלוריות  234-בהשוואה ל" תמר לייט"שבקלוריות  140
 !!! פחות 50%-פחות קלוריות ולא כ 40.17%מהווים 

לכל  קלוריות 862מכיל  ,י המשיבה"שהינו תמר יבש המשווק ע ,הול'מגמזן תמר  19.2
 .'נספח זב כ"הול הרצ'יזת תמר מגראה לענין זה את תצלום אר .גרם 100

, הול'שבתמר מגקלוריות  268-בהשוואה ל" תמר לייט"שבקלוריות  140
 .פחות 50%-פחות קלוריות ולא כ 47.76%  מהווים

: כגון ,ואחריםי המשיבה "המשווקים ע יבשיםגם זנים אחרים של תמרים  19.3
קרי , גרם 100ל לכקלוריות  268- מכילים כ ,דרי וחלאווי, חדרווי, זהידי, אמרי

 ".מתמר לח לייטבלבד פחות  47.76%

דבר , הלח הינו זני התמר היבשים" תמר לייט"גם אם מקור ההשוואה ל, על כן 19.4
המעוגלים באופן מופחתים קלוריות  הרי שציון אחוזי, המבקשי "המוכחש ע

תמר ."הצרכן ואין להם כל הצדקה מהווים הטעיה של, כלפי מעלה ימשמעות
י "קלוריות פחות מתמר יבש דקל נור המשווק ע 40.17% מכיל " לייט

על שיעור של  50%- לציין כלשונית או משפטית אין כל הצדקה . המשיבה
, פחות קלוריות  47.76% ואף ביחס לזני התמרים היבשים האחרים ! 40.17%
ולא "  47%-כ" כגון, המעוגל כלפי מטהמדויק או  באופן   להירשם  היוחייבים 
 .טעה את הצרכןשלה ומהמ מעלה  כלפיותר מיבעיגול 

לתקנות בריאות ) ג( 6תקנה את נוסח , לצורך אנלוגיה בלבד, כמו כן ראה
הערך הקלורי יעוגל לקלוריה : "1993-ג"התשנ, )סימון תזונתי) (מזון(הציבור 

היה על המשיבה לציין כי לשיטתה , לכל היותר, הנה כי כן –" השלמה הקרובה
בלבד מהיקף הקלוריות שבחלק מזני התמרים  48% עסקינן בהפחתה של

 .היבשים

צריכה  ,47.76%בהפחתה של  כדי לקנות את הזכות לציין כי מדובר ,לא זו אף זו
 לחזן תמר , כאמור לעיל ,שכן .לרשום ביחס לאילו זנים מדוברהייתה המשיבה 

" תמר לייט"יותר קלוריות מבלבד  1.43%שהם קלוריות  142רק ברהי מכיל 
 234מכיל הדקל נור  יבשפחות מתמר  40.17%רק מכיל " תמר לייט"אילו ו

 "בהשוואה לזנים אחרים" 'התוספת על גבי האריזה נספח ה ,ולכן .קלוריות
בין תמר  והמטעה ההשוואה המכשילהמענין לרגע שכן גם אם מתעלמים  ,מטעה

השוואה ב": על המשיבה לציין על גבי האריזההיה לכל הפחות , לח לתמר יבש
  .ולציין את שיעור ההפחתה הנכון, "היבשים של התמרים לחלק מהזנים

 :הטיעון המשפטי

  :כללי

 כוללת רשימה של עילות בגינן ניתן להגיש התוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות .20
 :לתוספת 1העילות קבועות בסעיף , בענין שבפנינו. תביעה ייצוגית

 ".סקהים לא נכרתה ביניהם עגם א, תביעה של צרכן כנגד עוסק) 1("

לחוק תובענות ייצוגיות קובע בענייננו את רשימת הזכאים להגיש בקשה ) 1)(א( 4סעיף  .21
, )א( 3אדם שיש לו עילה בתביעה או בענין כאמור בסעיף : "לאישור תביעה ייצוגית
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המעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברים הנמנים עם 
 ".בשם אותה קבוצה –אדם  קבוצת בני

בבקשה לאישור : "כי) 1) (ב( 4חוק תובענות ייצוגיות קובע בסעיף , באשר להוכחת הנזק .22
די בכך שהמבקש יראה כי לכאורה  –) א( 1שהוגשה בידי אדם כאמור בסעיף קטן 

 ".נגרם לו נזק

מ "מגן וקשת בע 2967/95א "כהן בע-השופטת שטרסברג' וראה לענין זה את קביעת כב
, אין להעמיד דרישות מחמירות מדי לענין מידת השכנוע": 312)2(ד נא "פ, טמפו' נ

יתר בבירור הנושא - המשפט עומס-משום שאלה עלולות להטיל על הצדדים ועל בית
לכפילות בהתדיינות ולרפיון ידיים , דבר העלול לגרום להתמשכות המשפט, המקדמי

 ".של תובעים ייצוגיים פוטנציאלים

  :לחוק תובענות ייצוגיות) א( 8לאישור תביעה ייצוגית קבועים בסעיף התנאים  .23
  :אם מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית"
התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי ) 1(

ובענה ת) 2. (ויש אפשרות סבירה שהן יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה
קיים יסוד ) 3. (ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין
קיים יסוד ) 4( .סביר להניח כי עניינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת

 ".סביר כי עניינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתום לב

, עילת תביעה אישית כנגד המשיבה ולת כי עומד ,בשלב ראשון המבקש יוכיח, על כן .24
כי מתקיימים התנאים לאישור , ובשלב השני יוכיח המבקש. לכאורה נזק ולוכי נגרם 

 .התביעה כתביעה ייצוגית

  :עילת תביעה מכח חוק הגנת הצרכן

  עילת ההטעיה

 :קובע כי") חוק הגנת הצרכן:"להלן( 1981-א"התשמ, לחוק הגנת הצרכן 2סעיף  .25

 בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת, במעשה או במחדל – עוסק דבר לא יעשה )א("
העלול להטעות צרכן בכל ענין מהותי בעסקה  –לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה 

 :בלי לגרוע מכלליות האמור יראו עניינים אלה כמהותיים בעסקה; )הטעיה –להלן (

 ;והסוג של נכס או שירות, הכמות, המהות, הטיב )1(
 ;הצורה והמרכיבים של נכס, שקלהמ, המידה )2(
)3( .... 
התועלת שניתן להפיק מהם והסיכונים , שימוש שניתן לעשות בנכס או בשירותה )4(

  "הכרוכים בהם

 :לחוק הגנת הצרכן) ב( 2בסעיף מפורטת  המבקשאחריותה של המשיבה כלפי  .26

 לא ייבא ולא יחזיק לצרכי מסחר נכס שיש בו הטעיה ולא ישתמש, לא ימכור עוסק"
  ".כאמור למתן שירות בנכס

' ד', ג', דין מעשה או מחדל בניגוד לפרקים ב: "כי ,לחוק הגנת הצרכן קובע) א( 31סעיף 
  )."נוסח חדש(כדין עוולה לפי פקודת הנזיקין  1'או ד
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הזכות לסעדים בשל עוולה כאמור נתונה " :כי ,לחוק הגנת הצרכן קובע) 1א( 31וסעיף 
 ..."לצרכן שנפגע מהעוולה

 י המשיבה לרכוש תמרים לחים הנחזים להיות"ע ההמבקש הוטע, שלפנינובמקרה  .27
 50%-כשהם מופחתי או /ו "לייט"שהשבחה כלשהי הביאה אותם למצב שהינם כאלה 

שהם או /ו " תמר לייט" אחרים שאינם לחיםבתמרים  ותמכמות הקלוריות המצוי
במקרה , כפי שפורט לעילו .תמרים יבשיםהמצויות ב מכמות הקלוריות 50%-מופחתי כ

 חלקמבלבד  47.76%- פחותה בכ" תמר לייט"כמות הקלוריות המצויה ב, ביותר קיצוניה
  ! י המשיבה"הרבים המשווקים בישראל ע היבשיםמזני התמרים 

השופטת ' י חוק הגנת הצרכן ראה את קביעת כב"לענין מהותה של עילת ההטעיה עפ .28
ד "פ, בזק החברה הישראלית לתקשורת' נ שלום ארד 2837/98א "רעבכהן -שטרסברג

ההטעיה נוצרת כאשר קיים פער . הטעיה היא הצהרה כוזבת: "607' בעמ, 600) 1(נד
הטעיה יכולה ללבוש שתי . לבין המציאות) או המוסתרים(סביר בין הדברים האמורים 

במעשה על דרך של מצג שווא הכולל פרטים שאינם תואמים את הטעיה , האחת: צורות
גילוי פרטים מקום שיש חובה - אי: קרי, הטעיה במחדל, השניה :ציאותהמ

אין דין עילת ההטעיה לפי דיני החוזים כדינו של איסור ההטעיה על פי : ודוק...לגלותם
על מנת שתתגבש עילת ההטעיה נדרש כי הצד   בעוד שבדיני החוזים. חוק הגנת הצרכן

הרי שהאיסור מכוח חוק הגנת ...חוזההטוען להטעיה אכן טעה ובשל טעותו זו התקשר ב
גם אם הלה לא הוטעה , "דבר העלול להטעות צרכן"הצרכן רחב יותר והוא חל על כל 

 ."בפועל

י עוסק העלול "או מחדל ע/וכי עסקינן במעשה  ,אין חולק לאור כל האמור לעיל  .29
לחוק הגנת ) א( 2והכל בהתאם לקבוע בסעיף , להטעות צרכן בענין מהותי בעסקה

כי הטעיה בענין מהות  ,קיימת חזקה) 1) (א( 2בהתאם לסעיף  ,לא זו אף זו. צרכןה
כמזון שהינו אכן לייט ואכן דל קלוריות ביחס לתמרים לחים " תמר לייט("הנכס 
כי הטעיה בענין  ,קיימת חזקה) 2) (א( 2בהתאם לסעיף  .מהווה הטעיה) אחרים

) הקלוריות שבתמרים אחרים 50%-מכיל יותר מ" תמר לייט("המרכיבים של הנכס 
כי הטעיה בתועלת שניתן  ,קיימת חזקה)  4) (א( 2ובהתאם לסעיף  .מהווה הטעיה
 .מהווה הטעיה) שמירת משקל ובריאותבהקשר דלות הקלוריות (להפיק מהנכס 

 )נוסח חדש(לפקודת הנזיקין  56הנתבעת הינה מעוולת כלפי התובע אף בהתאם לסעיף  .30
הצג כוזב של  עובדה בידיעה שהיא כוזבת או באין אמונה תרמית היא : "כדלקמן

ובכוונה , כשלא איכפת למציג אם אמת היא או כזב, ראש-באמיתותה או מתוך קלות
אלא , אולם אין להגיש תובענה על היצג כאמור; שהמוטעה על ידי ההיצג יפעל על פיו

יו וסבל על ידי כך והתובע פעל על פ, אף הטעה אותו, אם היה מכוון להטעות את התובע
 .מתקיימות לאור העובדות המתוארות לעיל ת התרמיתשכן כל יסודות עוול, "ממון-נזק

מצרך משופר שהפך  םאינ" תמר לייט"אריזות שב יםהלח יםהתמרכי  ,ידע המבקשאם  .31
 נמנע היה הוא, אותו ללייט והביאו לכזה האוחז מחצית הקלוריות שבתמר לח אחר

 .ומרכישת

י המשיבה ורכש מעת לעת "ע ההוטעהמבקש כי  ,עיל אין מנוס מלקבועלאור האמור ל .32
נזק בדמות  לווכי כתוצאה מההטעיה נגרם , בהסתמך על ההטעיה" תמר לייט"אריזות 

 ןהתכווכלל לא  שהואמוצר , קרי .אריזתוקבלת מוצר השונה מהותית מהאמור על גבי 
 .לרכוש

תמר "בגין אריזות  םששילהסכום  את מלוא ולקבל לידי המבקש זכאי, בנסיבות אלה .33
 . מעת לעת רכשאותן " לייט
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 2007תחילת שנת בתקופה שהחל מ" תמר לייט"גרם  500המחיר הממוצע של אריזת  .34
כל אריזה וזהו גובה הנזק שנגרם למבקש בגין  רכישת ₪  6הינו ועד יום הגשת בקשה זו 

תמר "אריזות  15 חותלפ ש השנים האחרונותוא רכש בשלהוכי   ,מעריך המבקש. ל"כנ
 . ₪ 90ת בראש נזק זה על סך של יהאיש ומעמיד את תביעת אוהולכן , "לייט

משתדל המבקש . מפגיעה באוטונומיה של הרצון וכן מעוגמת נפשהמבקש  סבל בנוסף .35
בהסתמך על המצגים  "תמר לייט"רכש את אריזות  והואלרכוש מזונות דלי קלוריות 

 .המטעים שעל גבי האריזה

) 1(פד נז, ראבי' תנובה נ 1338/97א "עביה 'השופטת פרוקצ' ם לעניין זה דברי כבויפי .36
קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכן לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות : "672

עשוי לתת בידו כלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להטעותו 
ה מסוג זה עשויה במקרים מתאימים גם להצדיק עיל. לגבי תכונותיו של המוצר הנרכש

ניתן להגדיר ללא קושי , השותפים לתובענה, תובענה ייצוגית אשר את בני קבוצתה
 ."מיוחד

המבקש . ולהכריע בדבר הרכב מזונותיהמבקש נפגעה האוטונומיה של , עקב ההטעיה .37
לא עברו ות שרכש בפועל מזונ, מזונות שהינם מופחתי קלוריותלרכוש ולצרוך  אשר חפץ

וששיעור הקלוריות המצוי מזונות אלה  השבחה כלשהי המפחיתה את כמות הקלוריות
והכל כתוצאה מהטעיה מכוונת של , ממזונות זהים או דומים 50%-אינו נמוך בכ

ועל כן המבקש ₪  20בסכום של ו שלאת הפגיעה באוטונומיה  ךמעריהמבקש . המשיבה
 .₪ 20בסך של האישית בראש נזק זה  ומעמיד תביעת

  

  :התקיימות התנאים לאישור התביעה כייצוגית

  

תנאים מצטברים כתנאי לאישור  4דורש התקיימות לחוק תובענות ייצוגיות ) א( 8סעיף  .38
 .לעיל 22המפורטים בסעיף , תביעה כייצוגית

, אישר בית המשפט תובענה ייצוגית" :כי ,לחוק תובענות ייצוגיות קבוע) א( 10בסעיף  .39
 ".חלטתו את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענהיגדיר בה

ההשבה  מיואת סכו הקבוצה להעריך במדויק את היקףהמבקש של  ואין זה מחובת .40
דבר שניתן יהיה לגלות במדויק רק לאחר , הכלל חברי הקבוצים עבור המבוקשוהפיצוי 

 .י המשיבה"חשיפת נתוני השיווק ע

טון תמרים לחים מזן  800-עלה ממשווקים בישראל מדי שנה למ, מבקשלבהתאם לידוע  .41
 500בנות  "תמר לייט"אריזות   1,200,000 המשיבה משווקתכי  ,ךהמבקש מערי. חיאני

בתמורה  ,לכל אריזה ₪ 6 ממוצע של מחירלציבור ב ותהנמכר, בכל שנהגרם כל אחת 
 . ₪ 00,0007,2 שלכוללת 

 הינו, "יטתמר לי"של שיווק  כשלוש שניםבגין לקבוצה שסכום ההשבה  ,מכאן
צרכנים שונים  250,000 - כקבוצה כוללת הכי  ,ךהמבקש מערי. ₪ 21,600,000

 קבוצה בסך שלההמשיבה נדרשת לפצות את חברי ועל כן , שהאוטונומיה שלהם נפגעה
 .₪ 000600,26, תביעת חברי קבוצה הינוהמצטבר של סך ה, על כן. נוספים ₪ 5,000,000
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כי התובענה מעוררת שאלות משותפות  ,צוגית הינוהתנאי הראשון לאישור התביעה כיי .42
התובענה מעוררת שאלות , במקרה שלפנינו.  של עובדה ומשפט לכלל חברי הקבוצה

קבוצה את החברי כלל המשיבה מכרה ל, רבות המשותפות לכלל חברי כל קבוצה שכן
ל המשיבה הפרה כלפי כל. באותן אריזות ובהן אותן הטעיותמזן חיאני תמרים האותם 
קבוצה את אותן חובות הוהפרה כלפי כלל חברי אותן הוראות דין קבוצה את החברי 

קבוצה נגרם נזק בגין רכישת תמרים שאינם בעלי הלכלל חברי . גילוי החלות עליה
אף , ל מצד המשיבה"ובשל ההפרות הנ' ה- ו' התכונות המתנוססות על אריזות נספחים ג

 .קבוצההנפגעה האוטונומיה של כלל חברי 

כי תביעה שכזאת הינה הדרך ההוגנת  ,לאישור התביעה כייצוגית הינוהתנאי השני  .43
המטרות שעומדות בבסיסו של חוק תובענות  .והיעילה להכריע בסכסוך בנסיבות הענין

מימוש זכות הגישה ", "אכיפת הדין והרתעה מפני הפרתו", בין היתר, ייצוגיות הינן
הוגן וממצה של , ניהול יעיל"ו "ם מהפרת הדיןמתן סעד הולם לנפגעי", "לבית המשפט

כדי להגשים את המטרות , יש באישור התביעה כייצוגית, לענייננו". תביעות
הגשת תביעה ייצוגית זו תתרום להרתעת המשיבה . והאינטרסים שצוטטו לעיל

הכרה בתובענה , במקביל. ציבור רחב של צרכניםומתמשך מכוון ,  שהטעתה באופן חמור
הטעיית הציבור בענייני  . בפוטנציה מסוגה של המשיבהתרתיע מעוולים , צוגיתזו כיי

והענין הרב של  ישראלהינה בעלת חשיבות מרובה לאור מגפת ההשמנה ב,  קלוריות
אישור תובענה זו , בנוסף. צרכנים בתכנון ובקרה על כמות הקלוריות אותם הם צורכים

. קבוצה כלפי המשיבההוי של חברי הכרחי כדי לממש את זכאותם לפיצ, כייצוגית
אין די כדי לכסות עלויות הגשת , בלבד₪ העומד על עשרות , בסכום התביעה האישית
קל וחומר שאין בכך כדי ליתן לתובע תמריץ לפתוח בהליך , תביעה בידי תובע בודד

 .משפטי מורכב כנגד משווק מזון רב עוצמה כדוגמת המשיבה

. על אמצעים כלכליים הנדרשים לשם ניהול ההליךהמבקש ב, לענין הייצוג ההולם .44
ייצוג משפטי ככל  ההמבטיחים להעמיד לרשות הקבוצ, מ"ד הח"י עוה"המבקש מיוצג ע

  .קבוצה כנגד המשיבהבעל מנת לממש את זכויות החברים , שיידרש
והוא התמודד  1990ד עדו בן יהודה הינו עורך דין פעיל החל משנת "עו, כך לדוגמא

  הענין המשפטי המורכב נשואלרבות , ובה בתובענות בכל הערכאותבהצלחה מר
 3ג "מ תשנ"פ, מ"אינטרפארם מעבדות בע' ד עדו בן יהודה נ"עו 771/92) א"ת(פ "ה

 .להגנת זכויותיו של הציבורבמסגרתו נקבעו הלכות חדשות ומתקדמות , 460

פגע ממעשיה נאשר , י המבקש"יעה זו הוגשה בתום לב עבת, בענין דרישת תום הלב .45
וכן להרתיע את המשיבה ואחרים  לולזכות בפיצוי המגיע  ומחדליה של המשיבה וחפץ
או מניעים זרים בקשר /למבקש אין כל ניגוד עניינים ו  .מפני מעשים דומים בעתיד

  .לבקשה דנן ולתובענה הייצוגית

בשם נגד המשיבה כשרה וראויה להתברר כתובענה ייצוגית  וכי תביעת ,ןיטעהמבקש  .46
 :אף בשל כל אחת מהסיבות המנויות להלן ובשל משקלן המצטבר, ההקבוצ

שיש לבררן פשוטות למדי וזהות לגמרי ביחס לכל חברי  העובדתיותהשאלות   .א
 .ההקבוצ

שיש לבררן פשוטות למדי וזהות לגמרי ביחס לכל חברי  המשפטיותהשאלות   .ב
 .ההקבוצ

חסי ולפיכך איש מהם לא הסכום המגיע לכל אחד מחברי הקבוצה נמוך באופן י  .ג
 .ם התביעהמה גם שעלויות התביעה גבוהות מסכו, יטרח להגיש תביעה אישית בגינו
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יביא לכך שהמשיבה לא תישא באחריות למסכת , אי אישורה של התביעה כייצוגית  .ד
קיים אינטרס . השיטתית של ההטעיות אותן היא הטעתה את ציבור הצרכנים

יבה יפרסמו את מרכולתם בדרך הוגנת ומדויקת כי גופים מסוגה של המש ,ציבורי
 .ל רק אם התביעה תוכר כייצוגית"כפי שדורש המחוקק ומסר זה יועבר לגופים כנ

ולמעוולים פוטנציאלים יהווה אור ירוק למשיבה , אי אישורה של התביעה כייצוגית  .ה
 .להמשיך ולהטעות את ציבור הצרכניםאחרים 

ול מן המשיבה כל הגנה שהיתה זכאית לה אם לא ישלאישורה של התביעה כייצוגית   .ו
 . התביעה היתה מוגשת כתביעה רגילה

  

  ההסעדים המגיעים לכלל חברי הקבוצ

סעד  ,הקבוצהחברי ל לכמתבקש לאשר למבקש לתבוע בשמם של הנכבד בית המשפט  .47
  .₪ 5,000,000וכן פיצוי של ₪  21,600,000השבה של  כספי בצורת

ת תביעה ייצוגית הינה באמצעות פסיקת פיצוי אישי לכל במתן סעד במסגר" דרך המלך" .48
: " לחוק תובענות ייצוגיות כדלקמן) א(20בהקשר זה קובע סעיף . חבר בקבוצת תובעים

לטובת הקבוצה שבשמה , כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית) א(
ו על מתן פיצוי רשאי הוא במסגרת החלטת, כולה או חלקה, נוהלה התובענה הייצוגית

, לפי הענין, הוראה כמפורט להלן, בין השאר, כספי או סעד אחר לחברי הקבוצה להורות
ובלבד שלא יהיה בכך כדי להכביד במידה העולה על הנדרש על חברי הקבוצה או על 

 :בעלי הדין

לכל אחד מחברי , בשיעור ובאופן שיקבע, על תשלום כספי או על מתן סעד אחר )1(
 ;זכאותו לפיצוי או לסעד כאמור הקבוצה שהוכחה

 ;על כך שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחר )2(

ובלבד , על תשלום פיצוי כספי בסכום כולל ועל אופן חישוב חלקו של כל חבר קבוצה )3(
שסכום הפיצוי הכולל ניתן לחישוב מדויק על יסוד הראיות שבפני בית 

רשאי הוא , פיצוי כספי בסכום כולל כאמור הורה בית המשפט על תשלום;המשפט
של יתרת הסכום , באופן יחסי לנזקיהם, להורות בדבר חלוקה בין חברי הקבוצה

לא הוכיח את זכאותו , לא דרש את חלקו, אחד או יותר, אם חבר קבוצה שתיוותר
ובלבד , לא אותר או שלא ניתן לחלק לו את חלקו מסיבה אחרת, לפיצוי או לסעד

צה לא יקבל פיצוי או סעד אחר מעבר למלוא הפיצוי או הסעד המגיע שחבר קבו
יורה בית המשפט על , נותרה יתרת סכום לאחר החלוקה לחברי הקבוצה כאמור;לו

 ."העברתה לאוצר המדינה

אפשרות מסתברת (במקרה ויש קשיים באיתור חלק מחברי הקבוצה , לחילופין .49
ניתן ליישם את , )גיע לכל אחד מהםבהתחשב בכמות חברי הקבוצה והסכום הנמוך המ

 :לחוק תובענות ייצוגיות) ג( 20הקבועים בסעיף " הפיצוי לטובת הציבור"עקרונות 

אינו מעשי בנסיבות , כולם או חלקם, כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה ,מצא בית המשפט"
בין משום שלא ניתן לזהותם ולבצע את התשלום בעלות סבירה ובין מסיבה , הענין
או , כולה או חלקה, רשאי הוא להורות על מתן כל סעד אחר לטובת הקבוצה, תאחר

  ".כפי שימצא לנכון בנסיבות הענין, לטובת הציבור
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, ץ"תחת הכשר הבד" תמר הירדן"המשיבה את משווקת במקביל כי  ,מן הראוי לציין .9
פחות  50%- תמר לייט כ" :כיתובהמופיע  לאאריזה בה , 'נספח דב כ"צהר, שונה באריזה

 תמרים לחים באריזה נספח .'באריזה נספח ג, כאמור לעיל, המופיע, "קלוריות וסוכרים
אילו וברחבי ישראל נמכרים ברשתות שיווק וחנויות המשרתות את הציבור הדתי ' ד

 . ברחבי ישראל נמכרים ביתר רשתות השיווק והחנויות' תמרים לחים באריזות נספח ג

 )'נספח ד(המשווקת לציבור הדתי  כי בחלק האחורי של האריזה ,בנוסף יש להדגיש  .10
 .גרם 100לכל  134כי הערך הקלורי הינו  ,תזונתיים בה מצוין מודפסת טבלת ערכים

תמר "מ פחותקלוריות  6מכיל  ,"תמר לייט"כ שאינו ממותג" תמר הירדן" ,כלומר
  ".תמר לייט"כ הממותג" הירדן

 'שינתה המשיבה את האריזה נספח ג, או בסמוך 2009ה של שנת יבמחצית השני  .11
בהשוואה לזנים :"דלקמןסייג כוהוסיפה בתחתית המלבן הבולט שבחזית האריזה את ה

  .'נספח הכ" תמר לייט" ב תצלום  האריזה החדשה של"רצ". אחרים

המשווקים  "תמר לייט"של ' אריזות נספח גרכש מעת לעת אשר , ןצרכ )המבקש(הנני   .12
 .ואילך ,או בסמוך 2007החל מתחילת שנת וזאת , י המשיבה"ע

המפחית כלשהו חידוש מדובר ב כי, רכשתי תוך אמונה" תמר לייט"את  אריזות  .13
התמרים ואכילת ורכישת , ביחס לתמרים לחים אחרים במחצית את כמות הקלוריות

, יגזרת סגרת הקפדה על לייט במ זונותלצרוך מ כולל שלי ל היתה חלק ממאמץ"הנ
-ו' נספחים ג" תמר לייט"לאחרונה גיליתי כי  הכתוב על גבי אריזות  .יובריאות ימשקל

 .ט להלןכמפור, אינו נכון' ה

 וזאת כדי, מן המפורסמות הוא שצרכנים מעדיפים לאכול ולשתות מצרכים דלי קלוריות .14
 . משקלם ובריאותם, גזרתםעל שמור ל

תמר "את הביטוי  )'ה- ו' נספחים ג(דלעיל על גבי האריזות בהדגשה המשיבה מציינת  .15
 ".לייט

 ות הקלוריותשעבר השבחה כלשהי שגרמה לכך שכמ דבר מזוןנתפס בציבור כ" לייט"
  .ו סוגמאותהמקובלת במזון מהכמות משמעותית פחותה  ,שהוא מכיל

כפי  .אינו מכיל פחות קלוריות מתמר לח אחרי המשיבה "המשווק ע" תמר לייט"ה
בדומה לכמות הקלוריות ,קלוריות  142תמר לח צהוב מזן ברהי מכיל , שיפורט אף להלן

  ."תמר לייט"כי המשיבה "המצויה בתמר מזן חיאני המשווק ע

  . הפחתה משמעותית בכמות הקלוריות אאמור לבט" לייט"המונח : זאת ועוד

סימון ( 1145תקן ישראלי  כי ,ומייעוץ משפטי שקיבלתי התברר בלבדדוגמא צורך הכך ל
, או ביטוי דומה" לייט"את המילה  לציין למשווק מזוןמאפשר , )מזון ארוז מראש
מכמות הקלוריות בהשוואה למוצר  או יותר 33.33%בהפחתה של ובתנאי שמדובר 

ל אינו חל על ירקות או פירות שאינם מעובדים כגון תמרים לחים נשוא "התקן הנ .דומה
למנוע ממאחזי עיניים  היאל "העומדת מאחורי התקן הנהברורה אך הכוונה , דיוננו

  . ודומיה" לייט"להטעות את הציבור בשימושי סרק במילה למיניהם 

מהווה , בנסיבות הענין, כשלעצמו, "תמר לייט"עצם השימוש בביטוי , הנה כי כן
  .הצרכנים הטעיה של ציבור
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 אך לא נכתב, פחות קלוריות 50%-מכיל כ" תמר לייט"כי ה ,מצוין )'נספח ג(באריזה  .16
 !? ביחס למה

מהווה הטעיה של , מקור ההשוואהשל ציון במסגרתה אין , המהתנסחות זו כשלעצ
  .ציבור הצרכנים

 -) 'נספח ג(בקוראו את הכתוב בהבלטה על גבי האריזה , הצרכן הסבירכי  ,גם אם נניח .17
מכיל מחצית " לייט"שתמר לח מסיק , "!פחות קלוריות וסוכרים 50%-תמר לייט כ"

תמר לח הרי שלפנינו הטעיה חמורה שכן , מהקלוריות המצויות בתמרים לחים אחרים
בוודאי ובוודאי . מצויה בתמרים לחים אחריםמכיל כמות קלוריות דומה לזו ה" לייט"

 .ות הקלוריות המצויה בתמר לח אחראין בו הפחתה של מחצית מכמ" לייט" שתמר לח

תמר לייט " -' נספח ההמשיבה סייגה את ההצהרה שלה על גבי האריזה ש ,עצם העובדה .18
כי  ,מעידה מניה וביה, "בהשוואה לזנים אחרים! פחות קלוריות וסוכרים 50%-כ

 .היתה מטעה )'נספח ג( הקודמת הצהרתה על גבי האריזה

 "בהשוואה לזנים אחרים" – גם כשהמשיבה הואילה  וציינה את הסייג דלעיל ,זאת ועוד
היא עשתה זאת באמצעות שימוש באותיות קטנות יותר מהאותיות , )'נספח האריזה ב(

  .להטעות הטעיה וכוונה, חוסר תום לבואף זאת התנהלות שיש בה  !שמעליהן 

 גם כשמתייחסים עניינית לסייג שהוסיפה המשיבה במחצית השניה של ,לא זו אף זו
 :כדלקמן עדיין עסקינן בהטעיה חמורה, לה או בסמוך 2009שנת 

 מכיל מחצית הקלוריות" לייט"תמר לח כי , הבנתי גם לאחר קריאת הסייג 18.1
בישראל ש כעת אני יודעבה בשעה ש, תמרים לחיםבזנים אחרים של המצויה 

" תמר לייט"ההחיאני שהינו : רק שני זני תמרים לחים משווקים לאורך השנים
הנה כי . קלוריות 142-המכיל כ) התמר הצהוב(קלוריות והברהי  140- כהמכיל 

 ובוודאי, אינו מכיל פחות קלוריות מזני תמרים לחים אחרים" תמר לייט", כן
 .ריםחים אחפחות קלוריות מזני תמרים ל 50%-כמכיל  שאינו

הינה " זנים אחרים"כי הכוונה בביטוי  ,להסיק יתיהיצריך אם ם ג, לחילופין 18.2
הרי שמדובר בהטעיה , לחיםלהבדיל מתמרים  – יבשים לזנים של תמרים

תמרים בעוד ש מים %60-כמכילים  תמרים לחיםהתברר לי ש שכן ,חמורה
כמות ,  ריוריתאפ, ברור הוא שתמר לח יכיל .בלבד מים %20- כמכילים  יבשים

השוואה בין תמרים לחים לבין יוצא ש. קלוריות הנמוכה משמעותית מתמר יבש
 הצרכןשל הטעיה מכוונת וזדונית אחיזת עיניים ובגדר הינה  תמרים יבשים

 .מצידה של המבקשת

להבדיל מתמרים לחים   – יבשיםגם בהשוואת הערכים הקלוריים של תמרים , זאת ועוד .19
 ":פחות קלוריות 50%-כ"מדובר ב כי אין לי תבררה  –

 קלוריות 234מכיל  ,י המשיבה"המשווק ע יבששהינו תמר  ,דקל נורמזן תמר  19.1
 .'נספח וב כ"ראה לענין זה את תצלום אריזת  תמר דקל נור הרצ .גרם 100לכל 

,         שבתמר דקל נורקלוריות  234-בהשוואה ל" תמר לייט"שבקלוריות  140
שהינו  ,הול'מגמזן תמר !!! פחות 50%-קלוריות ולא כפחות  40.17%מהווים 

ראה לענין זה  .גרם 100לכל  קלוריות 862מכיל  ,י המשיבה"תמר יבש המשווק ע
 .'נספח זב כ"הול הרצ'את תצלום אריזת תמר מג
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, הול'שבתמר מגקלוריות  268-בהשוואה ל" תמר לייט"שבקלוריות  140
 .פחות 50%-פחות קלוריות ולא כ 47.76%  מהווים

: כגון ,ואחריםי המשיבה "המשווקים ע יבשיםגם זנים אחרים של תמרים  19.2
קרי , גרם 100לכל קלוריות  268- מכילים כ ,דרי וחלאווי, חדרווי, זהידי, אמרי

 ".מתמר לח לייטבלבד פחות  47.76%

 דבר, מר היבשיםהלח הינו זני הת" תמר לייט"גם אם מקור ההשוואה ל, על כן 19.3
המעוגלים באופן מופחתים קלוריות  הרי שציון אחוזי, שהוא בלתי סביר בעיני

תמר ."הצרכן ואין להם כל הצדקה מהווים הטעיה של, כלפי מעלה ימשמעות
י "קלוריות פחות מתמר יבש דקל נור המשווק ע 40.17% מכיל " לייט

על שיעור של  50%- לציין כלשונית או משפטית אין כל הצדקה . המשיבה
, פחות קלוריות  47.76% ואף ביחס לזני התמרים היבשים האחרים ! 40.17%
ולא "  47%-כ" כגון, המעוגל כלפי מטהמדויק או  באופן   להירשם  היוחייבים 
 .טעה את הצרכןשלה ומהמ מעלה  כלפימיותר בעיגול 

) ג( 6תקנה נוסח  לפי, לצורך אנלוגיה בלבד, ומייעוץ משפטי שקיבלתיכמו כן 
הערך הקלורי : "1993-ג"התשנ, )סימון תזונתי) (מזון(לתקנות בריאות הציבור 

היה על המשיבה , לכל היותר, הנה כי כן –" יעוגל לקלוריה השלמה הקרובה
בלבד מהיקף הקלוריות שבחלק  48%לציין כי לשיטתה עסקינן בהפחתה של 

 .מזני התמרים היבשים

צריכה  ,47.76%בהפחתה של  הזכות לציין כי מדוברכדי לקנות את  ,לא זו אף זו
 לחזן תמר , כאמור לעיל ,שכן .לרשום ביחס לאילו זנים מדוברהייתה המשיבה 

" תמר לייט"יותר קלוריות מבלבד  1.43%שהם קלוריות  142רק ברהי מכיל 
 234מכיל הדקל נור  יבשפחות מתמר  40.17%רק מכיל " תמר לייט"אילו ו

" בהשוואה לזנים אחרים" 'התוספת על גבי האריזה נספח ה ,ולכן .קלוריות
בין תמר לח לתמר  ההשוואה המכשילהגם אם מתעלמים מענין  ,שכן .מטעה

בהשוואה לחלק ": על המשיבה לציין על גבי האריזההיה לכל הפחות , יבש
    ".היבשים של התמרים מהזנים

כאלה  חים הנחזים להיותי המשיבה לרכוש תמרים ל"ע תיילאור האמור לעיל הוטע .20
מכמות  50%- כשהם מופחתי או /ו "לייט"שהשבחה כלשהי הביאה אותם למצב שהינם 

- שהם מופחתי כאו /ו " תמר לייט" אחרים שאינם לחיםבתמרים  ותהקלוריות המצוי
 קיצוניבמקרה ה, כפי שפורט לעילו .תמרים יבשיםהמצויות ב מכמות הקלוריות 50%

מזני  חלקמבלבד  47.76%-פחותה בכ" תמר לייט"המצויה בכמות הקלוריות , ביותר
  ! י המשיבה"הרבים המשווקים בישראל ע היבשיםהתמרים 

או /וכי עסקינן במעשה  ,אין חולקומייעוץ משפטי שקיבלתי  לאור כל האמור לעיל .21
והכל בהתאם לקבוע , י עוסק העלול להטעות צרכן בענין מהותי בעסקה"מחדל ע
כי  ,קיימת חזקה) 1) (א( 2בהתאם לסעיף  ,לא זו אף זו. הגנת הצרכן לחוק) א( 2בסעיף 

כמזון שהינו אכן לייט ואכן דל קלוריות ביחס " תמר לייט("הטעיה בענין מהות הנכס 
כי  ,קיימת חזקה) 2) (א( 2בהתאם לסעיף  .מהווה הטעיה) לתמרים לחים אחרים

הקלוריות  50%-תר ממכיל יו" תמר לייט("הטעיה בענין המרכיבים של הנכס 
כי הטעיה  ,קיימת חזקה)  4) (א( 2ובהתאם לסעיף  .מהווה הטעיה) שבתמרים אחרים

) שמירת משקל ובריאותבהקשר דלות הקלוריות (בתועלת שניתן להפיק מהנכס 
 .מהווה הטעיה
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י אף בהתאם יהנתבעת הינה מעוולת כלפכי , מייעוץ משפטי שקיבלתי התברר לי גם .22
תרמית היא הצג כוזב של  עובדה : "כדלקמן )נוסח חדש(ת הנזיקין לפקוד 56לסעיף 

כשלא איכפת , ראש-בידיעה שהיא כוזבת או באין אמונה באמיתותה או מתוך קלות
אולם אין ; ובכוונה שהמוטעה על ידי ההיצג יפעל על פיו, למציג אם אמת היא או כזב

אף הטעה , את התובע אלא אם היה מכוון להטעות, להגיש תובענה על היצג כאמור
 ת התרמיתשכן כל יסודות עוול, "ממון- והתובע פעל על פיו וסבל על ידי כך נזק, אותו

 .מתקיימות לאור העובדות המתוארות לעיל

מצרך משופר שהפך אותו  םאינ" תמר לייט"אריזות שב יםהלח יםהתמרכי  ,ידעתיאם  .23
 נמנע הייתי, ח אחרלכזה האוחז מחצית הקלוריות שבתמר לאותו ללייט והביאו 

 .ומרכישת

מעת לעת  תיי המשיבה ורכש"ע תייכי הוטע ,לאור האמור לעיל אין מנוס מלקבוע .24
נזק בדמות  ילוכי כתוצאה מההטעיה נגרם , בהסתמך על ההטעיה" תמר לייט"אריזות 

 תינהתכווכלל לא שמוצר , קרי .אריזתוקבלת מוצר השונה מהותית מהאמור על גבי 
 .לרכוש

תמר "בגין אריזות  מתיששיללקבל לידי את מלוא הסכום  זכאי הנני, אלה בנסיבות .25
 . מעת לעת תירכשאותן " לייט

 2007תחילת שנת בתקופה שהחל מ" תמר לייט"גרם  500המחיר הממוצע של אריזת  .26
. ל"כל אריזה כנבגין  רכישת  ליוזהו גובה הנזק שנגרם ₪  6הינו ועד יום הגשת בקשה זו 

ולכן , "תמר לייט"אריזות  15 לפחות ש השנים האחרונותובשל תירכש  כי ,מעריך הנני
 . ₪ 90ת בראש נזק זה על סך של יהאיש ימעמיד את תביעת הנני

משתדל לרכוש  הנני. מפגיעה באוטונומיה של הרצון וכן מעוגמת נפש תיסבל בנוסף .27
טעים בהסתמך על המצגים המ "תמר לייט"את אריזות  תירכשומזונות דלי קלוריות 

 .שעל גבי האריזה

לרכוש  חפץ הנני. ילהכריע בדבר הרכב מזונותי ינפגעה האוטונומיה של, עקב ההטעיה .28
לא עברו השבחה מזונות ש תירכשואילו בפועל , מזונות שהינם מופחתי קלוריותולצרוך 

מזונות אלה אינו בוששיעור הקלוריות המצוי  כלשהי המפחיתה את כמות הקלוריות
. והכל כתוצאה מהטעיה מכוונת של המשיבה, מזונות זהים או דומיםמ 50%- נמוך בכ

את מעמיד  הנניועל כן ₪  20בסכום של  ישלאת הפגיעה באוטונומיה  ךמערי הנני
 .₪ 20האישית בראש נזק זה בסך של  יתביעת

טון תמרים לחים מזן  800- משווקים בישראל מדי שנה למעלה מ, ליבהתאם לידוע  .29
גרם  500בנות  "תמר לייט"אריזות   1,200,000 המשיבה משווקתכי  ,ךמערי הנני. חיאני

כוללת בתמורה  ,לכל אריזה ₪ 6 ממוצע של מחירלציבור ב ותהנמכר, בכל שנהכל אחת 
 . ₪ 00,0007,2 של

נספח (באריזה " תמר לייט"של שיווק  כשלוש שניםבגין לקבוצה שסכום ההשבה  ,מכאן
צרכנים שונים  250,000 - כקבוצה כוללת הכי  ,ךערימ הנני. ₪ 21,600,000 הינו, )'ג

 קבוצה בסך שלההמשיבה נדרשת לפצות את חברי ועל כן , שהאוטונומיה שלהם נפגעה
  .₪ 000600,26, תביעת חברי קבוצה הינוהמצטבר של סך ה. נוספים ₪ 5,000,000
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, ץ"תחת הכשר הבד" תמר הירדן"את  נתבעתהמשווקת במקביל כי  ,וי לצייןמן הרא .7
פחות  50%- תמר לייט כ" :כיתובהמופיע  לאאריזה בה , 'בנספח ב כ"צהר, שונה באריזה

תמרים לחים באריזה נספח  .'אבאריזה נספח , כאמור לעיל, המופיע, "קלוריות וסוכרים
אילו וברחבי ישראל את הציבור הדתי  נמכרים ברשתות שיווק וחנויות המשרתות' ב

 . ברחבי ישראל נמכרים ביתר רשתות השיווק והחנויות' אתמרים לחים באריזות נספח 

 )'בנספח (המשווקת לציבור הדתי  כי בחלק האחורי של האריזה ,בנוסף יש להדגיש  .8
 .גרם 100לכל  134כי הערך הקלורי הינו  ,תזונתיים בה מצוין מודפסת טבלת ערכים

תמר "מ פחותקלוריות  6מכיל  ,"תמר לייט"כ שאינו ממותג" תמר הירדן" ,כלומר
  ".תמר לייט"כ הממותג" הירדן

והוסיפה  'אאת האריזה נספח  נתבעתשינתה ה, או בסמוך 2009ה של שנת יבמחצית השני  .9
". בהשוואה לזנים אחרים:"סייג כדלקמןבתחתית המלבן הבולט שבחזית האריזה את ה

  .'גנספח כ" תמר לייט" האריזה החדשה של  ב תצלום"רצ

י "המשווקים ע "תמר לייט"אריזות של רכש מעת לעת אשר , ןצרכ והינ תובעה  .10
 .ואילך, או בסמוך 2007החל מתחילת שנת וזאת , המשיבה

המפחית כלשהו מדובר בחידוש  כי, ובהאמינ" תמר לייט"רכש את  אריזות  תובעה .11
כולל  ל היתה חלק ממאמץ"התמרים הנואכילת ישת ורכ, במחצית את כמות הקלוריות

לאחרונה .וובריאות ומשקל, וגזרת סגרת הקפדה על לייט במ זונותלצרוך מ תובעשל ה
 .כמפורט להלן, אינו נכון" תמר לייט"גילה התובע כי הכתוב על גבי אריזות 

 כדי וזאת, מן המפורסמות הוא שצרכנים מעדיפים לאכול ולשתות מצרכים דלי קלוריות .12
 . משקלם ובריאותם, גזרתםעל שמור ל

 :הגדרת הקבוצה במסגרת התובענה הייצוגית הינה, לעניינו .13

או  2007תחילת שנת (החל מעת תחילת שיווקן לציבור " תמר לייט"כלל רוכשי אריזות 
  .ואילך) בסמוך

  

  :ההטעיהתאור 

 ".תמר לייט"את הביטוי  )'ג-ו' אנספחים (על גבי האריזות בהדגשה מציינת  נתבעתה .14

 שעבר השבחה כלשהי שגרמה לכך שכמות הקלוריות דבר מזוןנתפס בציבור כ" לייט"
  .ו סוגמאותהמקובלת במזון מהכמות משמעותית פחותה  ,שהוא מכיל

כפי  .אינו מכיל פחות קלוריות מתמר לח אחר נתבעתי ה"המשווק ע" תמר לייט"ה
בדומה לכמות הקלוריות ,קלוריות  142תמר לח צהוב מזן ברהי מכיל , שיפורט אף להלן

  ."תמר לייט"כ נתבעתי ה"המצויה בתמר מזן חיאני המשווק ע

  . הפחתה משמעותית בכמות הקלוריות אאמור לבט" לייט"המונח : זאת ועוד

למשווק מאפשר , )סימון מזון ארוז מראש(  1145תקן ישראלי , בלבדדוגמא צורך הכך ל
או  33.33%בהפחתה של ובתנאי שמדובר , יטוי דומהאו ב" לייט"את המילה  לציין מזון
ל אינו חל על ירקות או פירות "התקן הנ .מכמות הקלוריות בהשוואה למוצר דומה יותר

העומדת מאחורי הברורה אך הכוונה , שאינם מעובדים כגון תמרים לחים נשוא דיוננו
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ימושי סרק להטעות את הציבור בשלמיניהם למנוע ממאחזי עיניים  היאל "התקן הנ
  . ודומיה" לייט"במילה 

מהווה , בנסיבות הענין, כשלעצמו, "תמר לייט"עצם השימוש בביטוי , הנה כי כן
  .מצידה של הנתבעת הצרכנים ציבורהתובעים ושל הטעיה של 

 אך לא נכתב, פחות קלוריות 50%-מכיל כ" תמר לייט"כי ה ,מצוין )'אנספח (באריזה  .15
 !? ביחס למה

מהווה הטעיה של , מקור ההשוואהשל ציון במסגרתה אין , המעצהתנסחות זו כשל
  .מצידה של הנתבעת ציבור הצרכניםהתובע  ושל 

 - ) 'אנספח (בקוראו את הכתוב בהבלטה על גבי האריזה , הצרכן הסבירכי  ,גם אם נניח .16
מכיל מחצית " לייט"שתמר לח מסיק , "!פחות קלוריות וסוכרים 50%-תמר לייט כ"

תמר לח שכן , הרי שלפנינו הטעיה חמורה , מצויות בתמרים לחים אחריםמהקלוריות ה
בוודאי ובוודאי . מכיל כמות קלוריות דומה לזו המצויה בתמרים לחים אחרים" לייט"

 .ות הקלוריות המצויה בתמר לח אחראין בו הפחתה של מחצית מכמ" לייט" שתמר לח

תמר לייט " -' גנספח האריזה  סייגה את ההצהרה שלה על גבי נתבעתהש ,עצם העובדה .17
כי  ,מעידה מניה וביה, "בהשוואה לזנים אחרים! פחות קלוריות וסוכרים 50%-כ

 .היתה מטעה )'אנספח ( הקודמת הצהרתה על גבי האריזה

 "בהשוואה לזנים אחרים" – הואילה  וציינה את הסייג דלעיל נתבעתגם כשה ,זאת ועוד
מצעות שימוש באותיות קטנות יותר מהאותיות היא עשתה זאת בא, )'גנספח אריזה ב(

  .הטעיה וכוונה להטעות, חוסר תום לבואף זאת התנהלות שיש בה  !שמעליהן 

 גם כשמתייחסים עניינית לסייג שהוסיפה המשיבה במחצית השניה של ,לא זו אף זו
 :כדלקמן עדיין עסקינן בהטעיה חמורה, ) 'נספח ג( לה או בסמוך  2009שנת 

מכיל מחצית " לייט"תמר לח כי , ביןמהסביר הצרכן , ריאת הסייגגם לאחר ק 17.1
בה בשעה שבישראל , תמרים לחיםבזנים אחרים של המצויה  הקלוריות

" תמר לייט"ההחיאני שהינו : רק שני זני תמרים לחים משווקים לאורך השנים
הנה כי . קלוריות 142-המכיל כ) התמר הצהוב(קלוריות והברהי  140- כהמכיל 

 ובוודאי, אינו מכיל פחות קלוריות מזני תמרים לחים אחרים" תמר לייט" ,כן
 .ריםפחות קלוריות מזני תמרים לחים אח 50%-שאינו מכיל כ

זנים "כי הכוונה בביטוי  ,להסיקהיה צריך הצרכן הסביר ם אם ג, לחילופין 17.2
הרי שמדובר , לחיםלהבדיל מתמרים  – יבשים הינה לזנים של תמרים" אחרים
 תמרים יבשיםבעוד ש מים %60- כמכילים  תמרים לחיםשכן  ,יה חמורהבהטע

,  אפריורית, אך ברור הוא שתמר לח יכיל, על כן.  בלבד מים %20- כמכילים 
השוואה בין תמרים יוצא ש.  כמות קלוריות הנמוכה משמעותית מתמר יבש

של ת הטעיה מכוונת וזדוניאחיזת עיניים ובגדר הינה  לחים לבין תמרים יבשים
 .נתבעתמצידה של ה הצרכן
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להבדיל מתמרים לחים   – יבשיםגם בהשוואת הערכים הקלוריים של תמרים , זאת ועוד .18
 ":פחות קלוריות 50%-כ"כי אין מדובר ב, עדיין מתברר  –

 קלוריות 234מכיל  ,נתבעתי ה"המשווק ע יבששהינו תמר  ,דקל נורמזן תמר  18.1
 .'דנספח ב כ"אריזת  תמר דקל נור הרצ ראה לענין זה את תצלום .גרם 100לכל 

,         שבתמר דקל נורקלוריות  234-בהשוואה ל" תמר לייט"שבקלוריות  140
 !!! פחות 50%-פחות קלוריות ולא כ 40.17%מהווים 

לכל  קלוריות 862מכיל  ,נתבעתי ה"שהינו תמר יבש המשווק ע ,הול'מגמזן תמר  18.2
 .'הנספח ב כ"הול הרצ'ראה לענין זה את תצלום אריזת תמר מג .גרם 100

, הול'שבתמר מגקלוריות  268-בהשוואה ל" תמר לייט"שבקלוריות  140
 .פחות 50%-פחות קלוריות ולא כ 47.76%  מהווים

: כגון ,ואחרים נתבעתי ה"המשווקים ע יבשיםגם זנים אחרים של תמרים  18.3
קרי , גרם 100לכל קלוריות  268- מכילים כ ,דרי וחלאווי, חדרווי, זהידי, אמרי

 ".מתמר לח לייטבלבד פחות  47.76%

דבר , הלח הינו זני התמר היבשים" תמר לייט"גם אם מקור ההשוואה ל, על כן 18.4
המעוגלים באופן מופחתים קלוריות  הרי שציון אחוזי, תובעהי "המוכחש ע

תמר ."הצדקה הצרכן ואין להם כל מהווים הטעיה של, כלפי מעלה ימשמעות
. נתבעתי ה"קלוריות פחות מתמר יבש דקל נור המשווק ע 40.17% מכיל " לייט

ואף  ! 40.17%על שיעור של  50%-לציין כלשונית או משפטית אין כל הצדקה 
  היוחייבים , פחות קלוריות  47.76% ביחס לזני התמרים היבשים האחרים

מיותר ולא בעיגול "  47%-כ" ןכגו, המעוגל כלפי מטהמדויק או  באופן   להירשם
 .טעה את הצרכןשלה ומהמ מעלה  כלפי

לתקנות בריאות ) ג( 6תקנה את נוסח , לצורך אנלוגיה בלבד,  כמו כן ראה
הערך הקלורי יעוגל לקלוריה : "1993-ג"התשנ, )סימון תזונתי) (מזון(הציבור 

י לשיטתה לציין כ נתבעתהיה על ה, לכל היותר, הנה כי כן –" השלמה הקרובה
בלבד מהיקף הקלוריות שבחלק מזני התמרים  48%עסקינן בהפחתה של 

 .היבשים

צריכה  ,47.76%בהפחתה של  כדי לקנות את הזכות לציין כי מדובר ,לא זו אף זו
 לחזן תמר , כאמור לעיל ,שכן .לרשום ביחס לאילו זנים מדוברהייתה המשיבה 

" תמר לייט"יותר קלוריות מבלבד  1.43%שהם קלוריות  142רק ברהי מכיל 
 234מכיל הדקל נור  יבשפחות מתמר  40.17%רק מכיל " תמר לייט"אילו ו

" בהשוואה לזנים אחרים" 'גהתוספת על גבי האריזה נספח  ,ולכן .קלוריות
בין תמר לח לתמר  ההשוואה המכשילהגם אם מתעלמים מענין  ,שכן .מטעה

בהשוואה לחלק ": גבי האריזהעל המשיבה לציין על היה לכל הפחות , יבש
    ".היבשים של התמרים מהזנים

 :קובע כי") חוק הגנת הצרכן:"להלן( 1981-א"התשמ, לחוק הגנת הצרכן 2סעיף  .19

 בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת, במעשה או במחדל – לא יעשה עוסק דבר )א("
ותי בעסקה העלול להטעות צרכן בכל ענין מה –לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה 

 :בלי לגרוע מכלליות האמור יראו עניינים אלה כמהותיים בעסקה; )הטעיה –להלן (

 ;והסוג של נכס או שירות, הכמות, המהות, הטיב )1(
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 ;הצורה והמרכיבים של נכס, המשקל, המידה )2(
)3( .... 
התועלת שניתן להפיק מהם והסיכונים , שימוש שניתן לעשות בנכס או בשירותה )4(

  "הכרוכים בהם

 :לחוק הגנת הצרכן) ב( 2בסעיף מפורטת  תובעהכלפי  נתבעתה של האחריות .20

 לא ייבא ולא יחזיק לצרכי מסחר נכס שיש בו הטעיה ולא ישתמש, לא ימכור עוסק"
  ".בנכס כאמור למתן שירות

' ד', ג', דין מעשה או מחדל בניגוד לפרקים ב:"כי ,לחוק הגנת הצרכן קובע) א( 31סעיף 
  )."נוסח חדש(פקודת הנזיקין  כדין עוולה לפי 1'או ד

הזכות לסעדים בשל עוולה כאמור נתונה :"כי ,לחוק הגנת הצרכן קובע) 1א( 31סעיף 
  ..."לצרכן שנפגע מהעוולה

כאלה  לרכוש תמרים לחים הנחזים להיות נתבעתי ה"ע ההוטע תובעה, במקרה שלפנינו .21
מכמות  50%- כ שהם מופחתיאו /ו "לייט"שהשבחה כלשהי הביאה אותם למצב שהינם 

- שהם מופחתי כאו /ו " תמר לייט" אחרים שאינם לחיםבתמרים  ותהקלוריות המצוי
 קיצוניבמקרה ה, כפי שפורט לעילו .תמרים יבשיםהמצויות ב מכמות הקלוריות 50%

מזני  חלקמבלבד  47.76%-פחותה בכ" תמר לייט"כמות הקלוריות המצויה ב, ביותר
  ! נתבעתי ה"בישראל עהרבים המשווקים  היבשיםהתמרים 

י עוסק העלול "או מחדל ע/וכי עסקינן במעשה  ,אין חולק לאור כל האמור לעיל  .22
לחוק הגנת ) א( 2והכל בהתאם לקבוע בסעיף , להטעות צרכן בענין מהותי בעסקה

כי הטעיה בענין מהות  ,קיימת חזקה) 1) (א( 2בהתאם לסעיף  ,לא זו אף זו. הצרכן
ון שהינו אכן לייט ואכן דל קלוריות ביחס לתמרים לחים כמז" תמר לייט("הנכס 
כי הטעיה בענין  ,קיימת חזקה) 2) (א( 2בהתאם לסעיף  .מהווה הטעיה) אחרים

) הקלוריות שבתמרים אחרים 50%-מכיל יותר מ" תמר לייט("המרכיבים של הנכס 
יתן כי הטעיה בתועלת שנ ,קיימת חזקה)  4) (א( 2ובהתאם לסעיף  .מהווה הטעיה
 .מהווה הטעיה) שמירת משקל ובריאותבהקשר דלות הקלוריות (להפיק מהנכס 

 )נוסח חדש(לפקודת הנזיקין  56הנתבעת הינה מעוולת כלפי התובע אף בהתאם לסעיף  .23
תרמית היא הצג כוזב של  עובדה בידיעה שהיא כוזבת או באין אמונה : "כדלקמן

ובכוונה , ג אם אמת היא או כזבכשלא איכפת למצי, ראש-באמיתותה או מתוך קלות
אלא , אולם אין להגיש תובענה על היצג כאמור; שהמוטעה על ידי ההיצג יפעל על פיו

והתובע פעל על פיו וסבל על ידי כך , אף הטעה אותו, אם היה מכוון להטעות את התובע
 .מתקיימות לאור העובדות המתוארות לעיל ת התרמיתשכן כל יסודות עוול, "ממון-נזק

מצרך משופר  םאינ" תמר לייט"אריזות שב יםהלח יםהתמרכי  ,יודע ההי תובעהאם  .24
 ההי הוא, שהפך אותו ללייט והביאו לכזה האוחז מחצית הקלוריות שבתמר לח אחר

 .ומרכישת נמנע

ורכש מעת לעת  נתבעתי ה"ע ההוטע תובעהכי  ,לאור האמור לעיל אין מנוס מלקבוע .25
נזק בדמות  ווכי כתוצאה מההטעיה נגרם ל, ההטעיהבהסתמך על " תמר לייט"אריזות 

 ןהתכווכלל לא  שהואמוצר , קרי .אריזתוקבלת מוצר השונה מהותית מהאמור על גבי 
 .לרכוש

תמר "בגין אריזות  םששילאת מלוא הסכום  וזכאי לקבל לידי תובעה, בנסיבות אלה .26
 . מעת לעת רכשאותן " לייט
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