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 51553, 555ד .ת,  בני ברק129רחוב כהנמ� 

  

  

 המשיבה

  בקשה לאישור תובענה ייצוגית

  

בד בבד ע( הגשת התביעה העיקרית בתיק דנ� ,  בזאת להגיש לבית המשפט הנכבדתמתכבד תהמבקש

חוק : "להל� (2006�ו"התשס, יותחוק תובענות ייצוגבקשה לאישור התביעה כייצוגית לפי הוראות , ")התביעה("

    .")תובענות ייצוגיות

  

  . לבקשה זו"1"כנספח ב " כתב התביעה מצ�  

  .לבקשה זו "2"כנספח ב " מצתהמבקש של ה תצהיר�  

  

  : ש הנכבד מתבקש בזאת להגדיר את קבוצת התובעי( כדלקמ�"ביהמ

   ".כל מי שרכש משקאות מתוצרת המשיבה "

  :נכבד להגדיר את הקבוצה באופ� הבאש ה"מתבקש ביהמ, לחליפי$

או מייבאת /או משווקת ו/או פחיות שתיה אות� מייצרת ו/בקבוקי שתיה ו) 2006החל משנת (מי שרכש כל "

החברה , אות� הפעילה חברת שתקר) מכונות אוטומטיות למכירת משקאות קלי(( ממכונות שתיה, המשיבה

  ."מ" בעהישראלית ליבוא ותפעול מכונות שתיה אוטומטיות
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  :מבוא ורקע עובדתי. א

  

  תמצית התובענה בקיצור נמר-

במשקאות מוגזי(  ומונופול מוכרז,  בתחו( המשקאות הקלי(חברה בעלת מעמד דומיננטיהמשיבה הינה  .1

, מוטלות על פעילותה מגבלות שונות ביחסיה ע( ספקי משנה, ומכח צווי( והוראות, ככזו. "קולה"מסוג 

 על מנת לפגוע בתחרות החופשית תו� בכוח השוק שבידיה בו תעשה המשיבה שימוש שתכלית� למנוע מצב

 .צמצו( התחרות ופגיעה במתחרי(

 

וכי היא עושה ככל העולה על רוחה תו& שהיא פוגעת אנושות , נראה כי למשיבה אי$ גבולות, לדאבו$ הלב .2

 . משל  הצרכ$ הקט$–את הנזק . וביודעי$ בתחרות החופשית ובמתחריה

  

ובכלל ,  מכונות שתיה1500�המפעילה כ, קרתחברה בש( ש. 2006בשנת תובענה זו עניינה במקרה שתחילתו  .3

 החליטה, )רשת אורט  ,הטכניו� ,חיפה,  אוניברסיטת תל אביבכגו� (זאת באוניברסיטאות ברחבי האר-

  . במטרה להוזיל את עלויותיהמשקאות קולה מתוצרת קוקה קולהלייבא באופ� מתחרה 

 

 שתקר הנחות ובתמורה התחייבה שתקרהציעה המשיבה ל, כ� עולה בבירור מחומר הראיות, בתגובה .4

בי� (של חברת יפאורה , ולהסיר מהמכונות בקבוקי( ופחיות מתוצרת מתחרה, להימנע מייבוא מתחרה

  .תראשר נמכרו במכונות במחירי  זולי  יו)  ומוצרי ספרינג,תפוזינה, R.Cהיתר יצרנית קולה 

  

גבוהי  אלו נאלצו לשל( סכומי( . ולענייננו המבקשת וחברי הקבוצה, שיל  הצרכ$ הקט$, את המחיר .5

 סכומי( היו ה( משלמי(, מקו( בו אילולא מעשיה של המשיבה,  בעבור תוצרתה של המשיבהיותר

 . בעבור תוצרת מתחרהנמוכי  יותר

  

 

  

  עובדות המקרה בהרחבה

 

משווקת המשיבה , בי� היתר. בענ. הקולה ובפרט,  מוכרז בתחו( המשקאות הקלי(הינה מונופול, המשיבה .6

 ).ובכלל זאת מי( מינרליי( ונביעות בטעמי((ומוצרי נביעות , משקאות דוגמת קוקה קולה

 

 . לבקשה זו"3"כנספח ב "פרטי המשיבה מאתר רש( החברות מצ �

 

  .ו לבקשה ז"4"כנספח ב "הכרזה בדבר קיו( מונופולי� מצ �

 

בתחו( ריפוי  (2010 עד שנת 2006סטודנטית באוניברסיטת חיפה הלומדת ש( משנת הינה , המבקשת .7

 .)ועיסוק

 

למרות , ) /3.5�3במחיר ( מתוצרת המשיבה משקאותלרכוש המבקשת נאלצה , במהל� לימודיה .8

 כ� .רת שונה מתוצ) /2.5�2 �כ(במחיר נמו� יותר י(  הנמכרמשקאותשהמבקשת היתה מעדיפה לרכוש 

 . קולהRCנאלצה המבקשת לרכוש פחיות קוקה קולה ולא פחיות , למשל
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היא ,  וכי מאחורי הפרשה עומדת יד מכוונת,במשקאות מתחרי(" מחסור"מתקיי( כי לא בכדי , מסתבר .9

 .ידה של המשיבה

  

הארצית ליבוא החברה , החברה המפעילה את מכונות השתיה באוניברסיטת חיפה הינה חברה בש( שתקר .10

  ").שתקר: "להל�(מ "ותפעול מכונות שתיה אוטומטיות בע

  

 . לבקשה זו"5"כנספח ב "פרטי שתקר מאתר רש( החברות מצ �

  

משו( , קר לייבא לאר- ביבוא מתחרה פחיות מתוצרת קוקה קולהתהתכוונה ש, 2006בתחילת שנת  .11

 . הפסדי(שרכישת מוצרי המשיבה במחירי( בה( ה( נמכרו לה הסבו לה

  

 המשיבה במהל� הפחיתה,  בידי מפעילי מכונות אוטומטיות2004בעקבות תובענה ייצוגית שהוגשה בשנת  .12

 את ההנחות למפעילי המכונות דבר שהקטי� משמעותית את הרווחיות של שתקר 2006�2005השני( 

ברה המרכזית כפיתרו� לבעיית צמצו( ההנחות מצד הח. שהייתה כבולה למחיר המכרזי( בה( זכתה

 ". קוקה קולה"ייזמה שתקר ייבוא עצמי של משקאות קולה מתוצרת 

 

ההנחות נוס. על  6% הנחות בשיעור של שתקרהסכימה המשיבה לית� ל, בנסיו� למנוע את היבוא המתחרה .13

וכ$ להפסיק , ל"קר להימנע מייבוא פחיות קולה מחותבתמורה הסכימה ש. קרתשל שהוענקוהרגילות 

,  קולהRCדוגמת פחיות (המשווקת מוצרי  מתחרי  , "יפאורה"ת התקשרותה ע  חברת לאלתר א

 למר רוני שתקרעל ידי   הדברי( עולי( בפרוש ממכתב שנשלח).תפוזינהו מי  מינרליי , ספרינג

 .נשיא המשיבה, קוברוסקי

  

 . לבקשה זו"6"כנספח ב " מצ29.3.2009מיו( מאת שתקר מכתב  �

  

 :את הדברי( החמורי( הבאי(, ל שתקר"מנכ, ר בי� היתר מר יגאל שמואליבמכתב זה מצהי .14

  

ל מכירות "ששמש כמנכ) אר�: להל�(בי� דורו� שטר� ובי� אר� אלסנר ,  נערכה פגישה ביני26.01.06ביו� "

דורו� ואר� . במעמד זה יידעתי אות� לגבי החלטתי הסופית וזאת לאור הנסיבות שצוינו לעיל. הקוקה קול

 וזאת לאור 23%& מעבר ל6% להניא אותי מהחלטתי וניאותו לתת לי הנחה קבועה נוספת על ס$ ניסו

" יפאורה"ולהפסיק לאלתר את התקשרותי ע� חברת , ל"קולה מחו&התחייבותי שלא לייבא פחיות קוקה

ולהמשי$ את ההתקשרות ע� חברת .  מוצרי ספרינג ומי� מינרליי�R.Cולא לרכוש ממנה פחיות קולה 

  ".ואכ� כ$ פעלתי, קה קולה בצורה בלעדית ומוחלטתקו

 

אלא משו( שמוצרי( אלו נמכרו במחיר זול , לא בכדי דרשה המשיבה כי יופסק שיווק מוצריה של יפאורה .15

 3.3�3כי בעוד שמחיר פחיות שתיה מתוצרת המשיבה נע בי� ,  מהמחירוני( עולה.יותר מאשר מוצריה שלה

 . /2.2�2 נמכרו בטווח מחירי( של מתוצרת יפאורה שמשקאותרי ה, 2007�2005בי� השני( / 

  

 . לבקשה זו"7"כנספח ב " מצ2007� ו2005מחירוני( של שתקר מהשני(  �
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נטרלה היא ג( את התחרות הפני( , ובעת בה נטרלה את היבוא המתחרה, "ניצלה את ההזדמנות"המשיבה  .16

 .ארצית בינה ובי� חברת יפאורה

 

 בגי� הסכמתה להימנע מרכישת מוצרי( מתחרי( ומייבוא מתחרה מפורטות ג( רוענקו לשתקההנחות שה .17

 .1/3/2007 ובהסכ( מיו( 26/1/2006במסמ� הבנות מיו( 

  

 . לבקשה זו"8"כנספח ב " מצ2006/126/מסמ� הבנות מיו(  �

 

 . לבקשה זו"9"כנספח ב " מצ2007/31/הסכ( מתארי�  �

 

ששימש דאז , ל שתקר ובי� מר דורו� שטר�"יל של שיחה שהוקלטה בי� מנכהעובדות נלמדות ג( מתמל .18

ביחס לפגישה שהתקיימה , בי� היתר ציי� מר שטר� את הדברי( הבאי(. ל ערו- קר אצל המשיבה"כמנכ

 :ל המכירות אצל המשיבה"מנכ, בנוכחות מר אר� אלסנרבנוכחותו ו

  

ובי� , מגיע ל$ הנחה בנביעות וזה, מה שרשו� במסמ$כל הדברי� , ואתה העלית כמה דברי�, קבענו פגישה"

. את הפחיות קוקה קולה,  קולהRCתוספת הנחה כדי שלא ישתל� ל$ לייבא את . השאר היה תוספת הנחה

  ". ולא תקנה עי� גדי ולא תקנה יפאורה בכללRCבנוס) אר� אמר ל$ לא תקנה 

  

 . לבקשה זו"10"כנספח ב " מצ2009/625/תמליל שיחה מיו(  �

 

בדר� של מניעת יבוא , האחת:  באופ� כפולנטרלה את התחרותהמשיבה : מסקנת הדברי( היא פשוטה .19

בדר� של חיוב שתקר , השניה. במחירי( נמוכי( יותר מאלו אותה גובה המשיבה, מתחרה בידי שתקר

תקר לש(הנמכרי( , ולהמנעות מרכישת מוצריה המתחרי( של חברת יפאורה, לבלעדיות כלפי המשיבה

 .במחיר נמו� יותר )ולצרכ�

 

עובדות אלו מקימות עילת תביעה למבקשת ולחברי , בחלקה המשפטי של התובענה, כפי שיובהר להל� .20

 .הקבוצה

  

כי בי� המשיבה ובי� שתקר מתקיי( הלי� משפטי שעניינו טענות הדדיות , לש( שלמות הדברי( יצויי� .21

 . לחובות כספיי( בי� השתיי(

  

 .לבקשה זו" 11"כנספח ב "שפטי רלוונטי מצחומר מ �

 

  

 

  הטיעו$ המשפטי. ב

  

 כללי  .א

  

 .נועד להסדיר באופ� ממצה את הדיני( החלי( על הגשת תביעות ייצוגיות בישראל חוק תובענות ייצוגיות  .22



  

 

  
  

5  

 

עה אכיפת הדי� והרת"וכוללות בי� השאר את המטרות של , 1המטרות שביסוד החוק מפורטות בו בסעי.  .23

הוג� , ניהול יעיל"וכ� " מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי�", "מימוש זכות הגישה לבית המשפט", "מפני הפרתו

 ".וממצה של תביעות

  

או בענייני( , חוק תובענות ייצוגיות מתיר הגשת תביעה ייצוגית בענייני( המנויי( בתוספת השניה לחוק .24

 :לחוק) א(3כאמור בסעי. . גיש תביעה ייצוגיתבה( נקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית� לה

  

 או בעני� שנקבע בהוראת חוק כמפורט בתוספת השניהלא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  " 

 "מפורשת כי נית� להגיש בו תובענה ייצוגית

  

 הקבועות העילות, לענייננו. התוספת השניה לחוק כוללת רשימה של עילות בה� נית� להגיש תביעה ייצוגית .25

 : לתוספת היא הרלוונטית4סעי. 

  

  ."תביעה בעילה לפי חוק ההגבלי� העסקיי�. 4"

, לענייננו.  לחוק תובענות ייצוגיות קובע את רשימת הזכאי( להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגית4סעי.  .26

 :לחוק) 1)(א(4רלוונטי סעי. 

  

המעוררת שאלות מהותיות של עובדה , )א(3אד� שיש לו עילה בתביעה או בעני� כאמור בסעי) " 

 "; בש� אותה קבוצה–או משפט המשותפות לכלל החברי� הנמני� ע� קבוצת בני אד� 

 

 ה להראות כי עומדת להמבקשתעל , להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגיתת על מנת להיות זכאי, כלומר .27

יעה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה וכ� כי התב, עילת תביעה באחד הענייני( המנויי( בתוספת השניה

 .ומשפט המשותפות לכלל חברי קבוצת התובעי(

 

וכי עילת התביעה , המשיבה עילת תביעה כנגד ה להראות כי עומדת להמבקשתעל , וליישו( לענייננו .28

 .מעוררת שאלות משותפות של עובדה ומשפט לכלל חברי קבוצת התובעי(

  

ש כי עומדת לה לכאורה עילת "עה ייצוגית על המבקשת לשכנע את ביהמ תביבשלב של הבקשה לאישור .29

א "כ� השופטת שטרסברג כה� בע�עמדה על. א� אי� להעמיד בהקשר זה דרישות מחמירות, תביעה אישית

 ):דינה� לפסק19פסקה  (312) 2(ד נא"פ, טמפו' מ נ"מג$ וקשת בע 2967/95

  

להיות אחיד לכל ,  מבחינת נטל ומידת ההוכחה54 ) כי על המבח� למילוי התנאי� שבסעי, נראה לי"

ועליו לשכנע את בית המשפט במידת הסבירות , ולגבי כל התנאי� הנדרשי� מהתובע, סעיפיו המשניי�

א 54  אחר כל דרישות סעי) כי הוא ממלא לכאורה, הראויה ולא על פי האמור בכתב התביעה בלבד

אי� להעמיד דרישות ). א(א54 ' לה אישית כאמור בסשהראשונה בה� היא קיומה של עי, ולענייננו

משו� שאלה עלולות להטיל על הצדדי� ועל בית המשפט עומס , לעני� מידת השכנוע, מחמירות מדי
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לכפילות בהתדיינות ולרפיו� ידי� , דבר העלול לגרו� להתמשכות המשפט, יתר בבירור הנושא המקדמי

אלה יש למנוע על ידי קריטריו� מאוז� בנושא נטל ומידת את כל . של תובעי� ייצוגיי� פוטנציאליי�

שמצד אחד שלא יפטור אותו מחובת שכנוע ומצד שני לא יטיל , ההוכחה הנדרשי� מהתובע הייצוגי

  ."עליו נטל כבד מדי

  

כאמור . ברמה לכאוריתחוק תובענות ייצוגיות קובע כי די בהוכחת גרימה של נזק , בנוגע להוכחת הנזק .30

 :לחוק) 1)(ב(4בסעי. 

  

 לכאורה די בכ$ שהמבקש יראה כי –) א(1בבקשה לאישור שהוגשה בידי אד� כאמור בסעי) קט� "

 ."נגר� לו נזק

 

 :הקובע כי, לחוק) א(8התנאי( לאישור תביעה ייצוגית מנויי( בסעי.  .31

  

  :א� מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א( .8

  

נה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי התובע )1(

  ;  ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

 ;תובענה ייצוגית היא הדר$ היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני� )2(

; הל בדר$ הולמתקיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינו )3(

 ;הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעני� זה

  .קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב )4(

 

נראה כי עומדת , בשלב הראשו$. הרי שהדיו� משלב זה יחולק לשני שלבי(, בהתא( להוראות שפורטו לעיל .32

נעמוד על התקיימות , בשלב השני.  לכאורה נזקלהוכי נגר( , המשיבה אישית כנגד  עילת תביעהלמבקשת

 . לחוק8התנאי( לאישור התביעה כייצוגית המנויי( בסעי. 

 

 

  דיני ההגבלי( העסקיי(מכוח  תביעהת עיל  .ב
  

  ניצול לרעה של מעמד מונופוליסטי. 1.ב

 2/96) (�י(ע "ה (בעות ממעמדו הדומיננטי בשוקמוטלות חובות מיוחדות הנועל בעל מונופולי� , כידוע .33

' הממונה על הגבלי  עסקיי  נ 1/93' מונ, 7.6.00, נבו, ידיעות אחרונות' הממונה על הגבלי  עסקיי  נ

  ). 17.1.95, נבו, חברת דובק

 

 :א לחוק ההגבלי( העסקיי( קובע באופ� הבא29סעי.  .34

  
     )ו"תשנ: תיקו�(ניצול מעמד לרעה ניצול מעמד לרעה ניצול מעמד לרעה ניצול מעמד לרעה . . . . אאאא29292929
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בעל מונופולי� לא ינצל לרעה את מעמדו בשוק באופ� העלול להפחית את התחרות ) א(

  .בעסקי� או לפגוע בציבור

יראו בעל מונופולי� כמנצל לרעה את מעמדו בשוק באופ� העלול להפחית את התחרות ) ב(

  :בכל אחד מ� המקרי� האלה, בעסקי� או לפגוע בציבור

בלתי הוגני� של הנכס או של השירות קביעה של רמת מחירי קניה או מכירה ) 1(

  ;שבמונופולי�

, ידי בעל מונופולי�&צמצו� או הגדלה של כמות הנכסי� או היק) השירותי� המוצעי� על) 2(

  ;שלא במסגרת פעילות תחרותית הוגנת

קביעת תנאי התקשרות שוני� לעסקות דומות אשר עשויי� להעניק ללקוחות או לספקי� ) 3(

  ;י הוג� כלפי המתחרי� בה�מסויימי� יתרו� בלת

מטבע� או בהתא� התניית ההתקשרות בדבר הנכס או השירות שבמונופולי� בתנאי� אשר ) 4(

  . לנושא ההתקשרותלתנאי מסחר מקובלי� אינ� נוגעי�

  ).א(הוראות סעי) קט� זה באות להוסי) על הוראות סעי) קט� 

 

 801/08ע "ה(שה תנאי( מצטברי( לצור� התקיימותה עוולת ניצול לרעה של כח מונופוליסטי מותנית בשלו .35

 :49 בפסקה )16.12.2009, נבו(הממונה על ההגבלי( העסקיי( ' מ נ"החברה הישראלית לתקשורת בע, בזק

 

  . בעל מונופולי$קיומו של   )א(

  . של מעמדו בשוק ניצול לרעה  )ב(  

  .  להפחית את התחרות בעסקי  או לפגוע בציבורבאופ� העלול  )ג(  

 

 ובעלת )לעיל" 4"ההכרזה צורפה כנספח (בענ. הקולה  מונופול מוכרזהמשיבה הינה , לעניי� היסוד הראשו� .36

 : בי� היתר נקבע בהכרזה באופ� הבא.מעמד דומיננטי בענ. המשקאות הקלי(

  

מ היא בעלת מעמד דומיננטי מ היא בעלת מעמד דומיננטי מ היא בעלת מעמד דומיננטי מ היא בעלת מעמד דומיננטי """"כי החברה המרכזית למשקאות קלי� בעכי החברה המרכזית למשקאות קלי� בעכי החברה המרכזית למשקאות קלי� בעכי החברה המרכזית למשקאות קלי� בעמהנתוני� הנמצאי� בידי עולה "

 ".בתחו� המשקאות המוגזי� ובענ) הקולהבתחו� המשקאות המוגזי� ובענ) הקולהבתחו� המשקאות המוגזי� ובענ) הקולהבתחו� המשקאות המוגזי� ובענ) הקולה, , , , � המשקאות הקלי�� המשקאות הקלי�� המשקאות הקלי�� המשקאות הקלי�בתחובתחובתחובתחו

 

 המשיבה ניצלה את כוחה העוד. על פני .נוצל לרעהברי כי מעמדה של המשיבה בשוק , לעניי� היסוד השני .37

ותחרות ע( , למנוע יבוא מתחרה,  בהסכ( בלעדיותשתקרעל מנת לכבול את , )ובפרט יפאורה(מתחרותיה 

אשר נוצל כאמור באופ� , כי ללא מעמדה הדומיננטי של המשיבה בשוק,  מאליומוב�. חברת יפאורה

 .והיא היתה נאלצת להתחרות בשוק ככל גו. מסחרי רגיל, לא היה ביכולתה לעשות כ�, פירחמ

 

כפועל יוצא . מוב� מאליו כי מתקיי( חשש לפגיעה בתחרות בשוק ובציבור הלקוחות, לעניי� היסוד השלישי .38

ונשללה יכולתו של הצרכ$ לרכוש נפגע מגוו� המוצרי( העומד אל מול הצרכ� , יה של המשיבהשל פעולות

נמנע יבוא מתחרה אשר היה , כמו כ�. את מוצרי מתחרותיה של המשיבה הנמכרי  במחירי  זולי  יותר

 .עשוי לגרו( לתחרות בי� המשיבה ובי� היבוא� המתחרה
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 בשוק על מנת להוביל למניעה של יבוא מתחרה ולדחיקת רגלי  את מעמדהמחפירניצלה באופ� המשיבה  .39

�ו) 3)(ב)(א(29מתקיימות בנסיבות אלו החזקות החלוטות הקבועות בסעיפי( , מעבר לכ�. מתחרותיה

 ):4)(ב)(א(29

  

תנאי  אשר אינ  ב) שתקרע( חברת (בהתניית ההתקשרות ) 4)(ב(א29כדברי סעי. , מדובר  )א(

 ובפרט לעניי� איסור רכישת מוצריה של יפאורה ואיסור על יבוא ,נוגעי  לנושא ההתקשרות

 .מקביל

 

 בי� שתקר ובי� רוכשי( אחרי( באופ� המעניק ת מחירי בהפלי) 4)(ב(א29דברי סעי. , מדובר  )ב(

 .לשתקר הנחות לעומת אות( רוכשי(

 

הממונה על ההגבלי   2/96 ע"כפי שנקבע בה. לחוק הינ� חלוטות) ב(א29החזקות הקבועות בסעי. , כידוע .40

  56בפסקה , )4/11/1999, נבו (ידיעות אחרונות' העסקיי  נ

  

שבהתקיי� אחת מהפרקטיקות ההתנהגותיות הקבועות , הנפקות העיקרית הנודעת לסעי) קט� זה היא"

חזקה המייתרת את הוכחת הפגיעה , קמה חזקה חלוטה של ניצול המעמד המונופוליסטי לרעה, בסעי)

וא) איננה מאפשרת הוכחה נגדית של העדר חשש , או העלולה להיגר� עקב התנהגות כזאתהנגרמת 

 ."לפגיעה

  

  

   הוראות הממונה על ההגבלי( העסקיי( ועל הוראות צווי( מוסכמי(הפרת .2.ב

  

 הוראות הממונה על ההגבלי( העסקיי(. 2.1.ב

 

לית$ הוראות  העסקיי( את הסמכות לחוק ההגבלי( העסקיי( מעניק לממונה על ההגבלי() א(30סעי.  .41

 :לבעל מונופולי$

  

נפגעת התחרות , ראה הממונה כי כתוצאה מקיומו של מונופולי� או מהתנהגותו של בעל מונופולי�"

רשאי הוא לתת לבעל המונופולי� הוראות בדבר הצעדי� שעליו לנקוט כדי , בעסקי� או נפגע הציבור

  ".למנוע את הפגיעה

 

 הוציא הממונה על ההגבלי( העסקיי( הוראות למשיבה מכח סמכותו בהתא( לסעיפי( 10/5/1998 ביו( .42

 . לחוק) ב(30�ו) א(30

  

 . לבקשה זו"12"כנספח ב " מצ1998/510/הוראות למשיבה כבעל מונופולי� מיו(  �

 

 :בי� היתר נקבעו בהוראות הממונה האיסורי( הבאי( .43

  

ברכישת סוג , או את תנאי אספקת�, )כול� או חלק�(וצרי החברה החברה לא תתנה את אספקת מ. 1"

  "משקאות מסוי� רק מהחברה

  

  ".החברה לא תתקשר ע� לקוחותיה בהסכמי� הכוללי� הסכמות בלעדיות והסכמות קישור. 2"
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החברה תקבע מחירו� עבור מכירת משקאותיה לחברות המשווקות מוצרי מזו� באמצעות מכונות . 5"

החברה תגבה מחירי המחירו� מכל החברות העוסקות בשיווק מוצרי מזו� באמצעות מכונות . אוטומטיות

   ".אוטומטיות ולא תפלה בי� חברות הנמצאות בשליטתה לבי� חברות אחרות

 

המשיבה בהחלט קבעה תנאי בלעדיות בהסכמיה . הוראות הממונה הופרו הפרה חמורה ומוחלטת, לענייננו .44

ובמטרה לחסל את , רונה הנחות על מנת שזו לא תייבא מוצרי( ביבוא מתחרהוהעניקה לאח, ע( שתקר

  .התחרות ע( חברת יפאורה

 

 תו� הפלית מחירי( אסורה בי� החברות הפועלות בתחו( 5המשיבה הפרה את הוראות סעי. קט�  .45

לייבא שכ� האחרונה התכוונה , שתקרבמטרה ברורה למנוע תחרות בינה ובי� , המכונות האוטומטיות

 .ביבוא מקביל משקאות מסוג קוקה קולה

 

כ� שאי� מקו( להתיר למשיבה , מדובר בהפרה חמורה אשר נעשתה בידי עובדי( רמי דרג אצל המשיבה .46

 .לחמוק מאחריות מנושא זה בטענה לפעולות בחוסר סמכות

  

  

 הוראות הצו המוסכ(. 2.2.ב

 

אשר זכה לאישור ,  על ההגבלי( העסקיי( ובי� המשיבה נחת( צו מוסכ( בי� הממונה13/11/2005בתארי�  .47

 . בית הדי� להגבלי( עסקיי(

  

 . לבקשה זו"13"כנספח ב "הוראות הצו המוסכ( מצ �

 

  . לבקשה זו"14"כנספח ב "אישור בית הדי� להגבלי( עסקיי( מצ �

 

 

 :הוראות הצו קובעות בי� היתר באופ� הבא .48

 

ו הביע לקוח עניי� ברכישת מוצר שאינו משווק או מיוצר על ידי סירב לקוח לרכוש מוצר של החברה א

לא תנקוט החברה כנגדו בצעדי� שנועדו למנוע רכישה כאמור או בצעדי� שנועדו להרתיעו , החברה

  : ובכלל זה, מלממש את רצונו

        ; או איו� לעשות אחד מאלה, הרעת תנאי אספקה אחרי� ללקוח, הפחתת הנחות, ביטול   ....1.11.11.11.1

.  

.  

הוספת הנחות או שיפור תנאי סחר כנגד התחייבות הלקוח שלא לקנות מוצר שאינו משווק על             .1.3

   .ידי החברה או כנגד התחייבות הלקוח להפחתה משמעותית של קניות מוצר כאמור

 

פעולות "במסגרתה נוקטת המשיבה , הוראות הצו נועדו למנוע בדיוק את הסיטואציה נשוא תובענה זו .49

תו� שהלקוח זוכה ) יפאורה( אחרת ומתוצרתשמטרת� מניעת רכישת מוצרי( מיבוא מתחרה " מנע
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זו בדיוק הסיטואציה בה עסקינ$ בתובענה . בידי בעל המונופולי�" כשוחד"להנחות נוספות המוענקות לו 

 .והוראות הצו הופרו באופ$ שאינו משתמע לשתי פני , זו

  

  

  הסדר כובל .3.ב

 

 :ק ההגבלי( העסקיי( קובע באופ� הבא לחו2סעי.  .50

 

לפיו אחד הצדדי� , הסדר כובל הוא הסדר הנעשה בי� בני אד� המנהלי� עסקי�  .א 

לפחות מגביל עצמו באופ� העלול למנוע או להפחית את התחרות בעסקי� בינו 

או בינו לבי� אד� שאינו צד , או חלק מה�, לבי� הצדדי� האחרי� להסדר

 .להסדר

  

יראו כהסדר כובל הסדר שבו ) א(גרוע מכלליות האמור בסעי) קט� מבלי ל  .ב 

  :הכבילה נוגעת לאחד הענייני� הבאי�

  ;       שיוצע או שישול�, המחיר שיידרש .1

  ;הריווח שיופק .2

לפי מקו� העיסוק או לפי האנשי� או , כולו או חלקו, חלוקת השוק .3

  ;סוג האנשי� שעמ� יעסקו

  .איכות� או סוג�, רותי� שבעסקכמות הנכסי� או השי .4

 

התחייבותה של שתקר להימנע מיבוא מקביל . שעניינו חלוקת שוקאי� ספק כי מדובר בהסדר , לענייננו .51

, )או מתחרי( פוטנציאליי((בי� מתחרי( , אופקיהינה למעשה הסדר כובל , ומרכישת תוצרת מתחרה

 . מוצריה של יפאורהביחס לאיסור על רכישת, ואנכי, לעניי� היבוא המקביל

 

 .אי� מחלוקת כי הוא נופל תחת החזקות החלוטות, לעניי� ההסדר האופקי .52

  

ע "כפי שנקבע למשל בה, לחוק) ב(2א� ג( הסדרי( היוצרי( בלעדיות נבחני( תחת הכלל הקבוע בסעי.  .53

פרסו( , י רשות ההגבלי  העסקי, תחנת דלק באר יעקב' מ נ"דלק חברת הדלק הישראלית בע 469/98

 :69בפסקה , 3010588

 

בה� מתחייב אחד הצדדי� להסכ� , צדדיי�&במשפט הישראלי נופלי� הסכמי בלעדיות אנכיי� חד"

) 3)(ב(2בגדרו של סעי) , ולא מאחר זולתו) הספק(לרכוש את כל צרכיו מהצד השני להסכ� ) המפי/(

לפי האנשי� או סוג האנשי�  ... ,כולו או חלקו, חלוקת השוק"בהיות הכבילה שבה� נוגעת ל, לחוק

, הממונה על ההגבלי� העסקיי�' מ נ" חברת החשמל לישראל בע491/98ע "ה: ראה." (שעמ� יעסקו

&מוחזקי� על, וכזה הוא ההסדר שבפנינו, לחוק) ב(2הסדרי� הנופלי� בגדרו של סעי) )). טר� פורס�(

 )."� טבעול הנזכר לעילראה פסק הדי� בעניי. (ידי המחוקק כהסדרי� הפוגעי� בתחרות

 



  

 

  
  

11

א� הדבר איננו , נכו� הוא הדבר כי בעת האחרונה יש המפקפקי( במוחלטות� של החזקות החלוטות .54

 .אות  יש לראות בחומרה, בהסכמי  שמונופול מוכרז הינו צד לה רלוונטי מקו( בו מדובר 

 

  

  הגדרת הקבוצה והסעדי( לה( זכאי( חברי הקבוצה  .ג
  

ש הנכבד "הרי שבעקבות אישור התביעה כייצוגית על ביהמ, לחוק תובענות ייצוגיות) א(10 בהתא( לסעי. .55

 :להגדיר את הקבוצה אשר בשמה תנוהל התובענה

 

; יגדיר בהחלטתו את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה, אישר בית המשפט תובענה ייצוגית  

רה התובענה הייצוגית לא ייכלל בקבוצה אד� שעילת תביעתו נוצרה לאחר המועד שבו אוש

  .כאמור

  

 : כי את חברי הקבוצה יש להגדיר באופ� הבאתטע� תהמבקש .56

  

  ."כל מי שרכש משקאות מתוצרת המשיבה"

  

יש להגדיר את הקבוצה באופ� מצמצ( המתייחס למשקאות שנמכרו במכונות אות� , )או בנוס.(לחליפי�  .57

הואיל והמשיבה נטרלה את התחרות החופשית , מהלגביה� אי� מחלוקת כי התחרות נפג, הפעילה שתקר

 :ההגדרה בנסיבות אלו תהיה כדלקמ�. מצד חברת יפאורה

או /או משווקת ו/או פחיות שתיה אות� מייצרת ו/בקבוקי שתיה ו )2006החל משנת (כל מי שרכש "

החברה הישראלית ליבוא ותפעול , ממכונות שתיה אות� הפעילה חברת שתקר, מייבאת המשיבה

   ".מ "כונות שתיה אוטומטיות בעמ

  

 המוענק לשיקול הדעת הרחב נית� לפסוק בהתא( סעד זה, לעניי� הסעד הראוי במסגרת תובענה זו .58

 תדירא$' שהי נ 1065/05א "בת השופט בנימיני 'כפי שפסק כב. ש הנכבד במסגרת תובענה ייצוגית"לביהמ

 ):14.2.08נית� ביו( , פורס( בנבו(

  

 המשותפות לכלל חברי הקבוצה מצריכה בירור של הסעדי� המבוקשי� בבקשה הגדרת השאלות

מגמת החוק החדש להעניק לבית המשפט שיקול דעת רחב בעניי� אישור מגמת החוק החדש להעניק לבית המשפט שיקול דעת רחב בעניי� אישור מגמת החוק החדש להעניק לבית המשפט שיקול דעת רחב בעניי� אישור מגמת החוק החדש להעניק לבית המשפט שיקול דעת רחב בעניי� אישור . לאישור התובענה הייצוגית

מוצאת את ביטויה ג� בנושא הסעדי� שנית� לפסוק בתובענה מוצאת את ביטויה ג� בנושא הסעדי� שנית� לפסוק בתובענה מוצאת את ביטויה ג� בנושא הסעדי� שנית� לפסוק בתובענה מוצאת את ביטויה ג� בנושא הסעדי� שנית� לפסוק בתובענה , , , , התובענה הייצוגית ודר$ ניהולההתובענה הייצוגית ודר$ ניהולההתובענה הייצוגית ודר$ ניהולההתובענה הייצוגית ודר$ ניהולה

מת� פיצוי כספי או "ואלו כוללי� ,  בסעדי� שנית� לפסוק בתובענה ייצוגית לחוק ד�20סעי) . ייצוגיתייצוגיתייצוגיתייצוגית

  :לחוק קובע) ג(20סעי) . 20בהתא� להוראות שבסעי) , "סעד אחר לחברי הקבוצה

  

אינו מעשי בנסיבות , כול� או חלק�, מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה"

, תשלו� בעלות סבירה ובי� מסיבה אחרתבי� משו� שלא נית� לזהות� ולבצע את ה, העני�

או לטובת , כולה או חלקה, רשאי הוא להורות על מת� כל סעד אחר לטובת הקבוצה

  ".כפי שימצא לנכו� בנסיבות העני�, הציבור
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במחיר  משקאותיכולה היתה לרכוש , המבקשת. פעולותיה של המשיבה נגר( למבקשת נזק ממוניעקב  .59

 ותחת זאת נאלצה,  /2.5�2שנמכרו בתקופה הרלוונטית במחיר של ,  קולהRCת ובכלל זאת פחיו, מוזל

היתה , כי בהתקיי( יבוא מקביל, עוד יצויי� . /3.5�3 במחיר י(הנמכר, משקאות מתוצרת המשיבהלרכוש 

 .המבקשת מסוגלת לרכוש משקאות קוקה קוקה קולה במחיר מוזל

 

, משקאות מתוצרת המשיבה 60 2007�2006בי� השני(  מעריכה המבקשת כי היא רכשה, באופ� שמרני .60

 )פחית אחת בשבוע,  שבועות לימודי(30התחשיב הוא לפי ( / 60ומעמידה את נזקה על ס� 

  

מתייחסת לכ� שהמשיבה ביקשה לחסו( יבוא מקביל של , )ביחס להגדרת הקבוצה (האפשרות הראשונה .61

 .ובכללות הנמכרי( במכונות שתיה דבר אשר היה גור( לירידה במחיר המשקא, משקאות

 

 נית� להניח את , מליו� בקבוקי( ופחיותכשניבהנחה סבירה לפיה היתה שתקר מייבאת לאר- בשנה אחת  .62

 :ההנחות הבאות

  

לצור� שימוש  שתקר י"עאו פחיות /היק. רכישת הבקבוקי( ו, מנתוני( שהגיעו למבקשת  )א(

כ כמות "בסה, כלומר. קולה� הינ( קוקה80%  ומתו� זה1,680,000הינו  במכונות השתיה

כי בהפחתת עלויותיה של תשקר היתה ההנחה , נית� להניח. 1,340,000יחידות המשקה הינה 

 . /1,608,000 הנזק לעניי� זה עומד על ס� של .פחית/ אגורות לכל בקבוק30לצרכ� בגובה 

 

,  אגורות30כ� הסופי של  לצר יחידות משקה בהנחה660,000בהנחה ששתקר היתה מוכרת    )ב(

 . /792,000 שני( מדובר בס� 4�הרי שבחישוב ל

 

 . /2,400,000ס� הכול הנזק לעניי� זה עומד על ס�  .63

 

נניח את ההנחות הרי שבהתא( להגדרת הקבוצה המצמצמת , לעניי� הנזק שנגר( ללקוחות שתקר .64

 :הבאות

  

 . מכונות שתיה1500 מפעילה שתקר  )ג(

 

  .או בקבוקי משקה/פחיות ו 6000�ונה נמכרות בשנה כבכל מכ   )ד(

 

שקל פחות מהמחיר אותו ( מהפחיות במחיר מוזל 30%היו הלקוחות רוכשי( , אילולא ההסדר  )ה(

 ). שילמו

  

 אחוז מתו� 30 (  /1800עומד הנזק ביחס למכונה אחת בשנה אחת על ס� של , בהתחשב בהנחות אלו .65

 . /3600ל ס� ע של שנתיי(ולתקופה , )6000

 

 . /5,400,000הרי שס� הנזק הכולל הינו ,  מכונות שתיה1500�הואיל ומדובר ב .66

  

שמקורו בפגיעה באוטונומיה של הצרכ� ובחופש הבחירה , לחברי הקבוצה נגר( נזק בלתי ממוני, בנוס. .67

 .נשללה האלטרנטיבה לבחור מה לצרו� וממה להימנע, מחברי הקבוצה. המוקנה לו
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 :השופטת נאור' נאמרו הדברי( הבאי( בידי כב, 682, 672) 1(פד נז, ראבי' תנובה נ 1338/97א "בע .68

  

  

על כל , הנזק הלא ממוני שהתובע טוע� לו מאופיי� בתחושת הגועל הנובעת מכ$ שמדובר בסיליקו�"

טעיה ה. פיצוי&נזק מסוג זה הוא לכאורה נזק בר, לדעתי. המטע� האסוציאטיבי המלווה חומר זה

אנו עוסקי� במוצר אנו עוסקי� במוצר אנו עוסקי� במוצר אנו עוסקי� במוצר . בדבר תכולת החלב במקרה זה היא לכאורה בגדר פגיעה באוטונומיה של הפרט

מי שרוצה למשל לצרו$ . זכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעוזכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעוזכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעוזכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעו. . . . מזו�מזו�מזו�מזו�

 ופגיעה יחוש תחושת גועל, ויסתבר לו בדיעבד שהמזו� שהוצג תו$ הטעיה איננו כזה, רק מזו� כשר

והתברר לו בדיעבד שמזו� שפורס� כמזו� , כ$ יחוש ג� מי שצור$ רק מזו� אורגני. באוטונומיה שלו

מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ$ שימכרו לו תו$ הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ$ שימכרו לו תו$ הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ$ שימכרו לו תו$ הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ$ שימכרו לו תו$ הטעיה . אורגני איננו כזה

להעלות על בכל המקרי� הללו ובמקרי� רבי� אחרי� שנית� . ולהפ$, חלב שבו שיעור השומ� גבוהחלב שבו שיעור השומ� גבוהחלב שבו שיעור השומ� גבוהחלב שבו שיעור השומ� גבוה

לכל . א) שאי� עמה נזק גו) או סכנה ממשית לנזק גו), ישנה פגיעה באוטונומיה של הפרט, הדעת

העדפות המבטאות לעתי� את האידאולוגיה שהוא מאמי� בה , צרכ� וצרכ� העדפות בנוגע למזונותיו

מה קרה : זה שאינו שומר כשרות יוכל לומר לשומר הכשרות, אכ�. כדר$ לחיי� נכוני� או בריאי�

לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות . לא נגר� ל$ כל נזק; א� אכלת מזו� שאינו כשר

 ".או לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ�

 

  ):דינה� לפסק13בפסקה (יה 'השופטת פרוקצ' וכ� קבעה כב

  

הצרכ� ידע את בענייננו מדובר בהוספת מרכיב לדבר מאכל תו$ הפרת חובת התק� הרשמי בלא ש"

דבר קיומו של אותו מרכיב במזו� שצר$ ובמציאות דברי� שבה אותו תוס) מזו� איננו מזיק 

לשאלה באיזו מידה עוגמת נפש של צרכ� במצב דברי� זה היא בבחינת נזק הנובע . לבריאות

אכ� עשויי� להיות מצבי� . אי� תשובה אחידה אשר קורצה מעור אחד, ממהלכ� הטבעי של הדברי�

עשויה להיות , ג� כשאי� בה� נזק בריאותי, יצוניי� שבה� הטעיה לגבי מרכיביו של מוצר אכילהק

מבחינת השקפת עולמו או , למשל מבחינה ערכית, בעלת חשיבות מיוחדת לצרכ� מהיבטי� שוני�

כ$ . עקב קיומה של העדפה מוגדרת למוצר בעל מרכיבי� מסוימי� לצור$ השגת תכלית ספיציפית

או או או או , או הצגת מזו� כמזו� אורגני א) שאינו כזה, ת מוצר אכילה ככשר א) שאינו כשרלמשל הצג

 אלה עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק  אלה עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק  אלה עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק  אלה עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק ––––שומ� שומ� שומ� שומ� &&&&שומ� בעוד שלמעשה הוא רבשומ� בעוד שלמעשה הוא רבשומ� בעוד שלמעשה הוא רבשומ� בעוד שלמעשה הוא רב&&&&הצגת מוצר כדלהצגת מוצר כדלהצגת מוצר כדלהצגת מוצר כדל

לא ממוני שנית� לומר במידת ודאות כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� לא ממוני שנית� לומר במידת ודאות כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� לא ממוני שנית� לומר במידת ודאות כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� לא ממוני שנית� לומר במידת ודאות כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� 

 בסוג מקרי� אלה מצויה בלב הצרכ� העדפה ברורה ומוגדרת למוצר ....הנתבעהנתבעהנתבעהנתבעכתוצאה ישירה מעוולת כתוצאה ישירה מעוולת כתוצאה ישירה מעוולת כתוצאה ישירה מעוולת 

בי� העדפה הנובעת מערכי , עול�  בי� העדפה שמקורה בערכי דת והשקפת–בעל אפיו� מסוי� 

וכיוצא באלה , טבעונות ובי� העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק) הקלוריות הנצרכות מהמזו�

זכותו של הצרכ� לבחור את המוצר הראוי בעיניו היא פגיעה פגיעה בהקשרי� אלה ב. ענייני�

  .ונזקו הכללי מפגיעה זו אינו קשה להוכחה, ממשית בתחו� העדפותיו כפרט

קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות עשוי לתת בידו קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות עשוי לתת בידו קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות עשוי לתת בידו קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות עשוי לתת בידו 
טעותו לגבי תכונותיו של המוצר טעותו לגבי תכונותיו של המוצר טעותו לגבי תכונותיו של המוצר טעותו לגבי תכונותיו של המוצר כלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להכלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להכלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להכלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא לה

, עילה מסוג זה עשויה במקרי� מתאימי� ג� להצדיק תובענה ייצוגית אשר את בני קבוצתה. הנרכשהנרכשהנרכשהנרכש
והתשובה לו , אול� המקרה שלפנינו הוא שונה. נית� להגדיר בלא קושי מיוחד, השותפי� לתובענה
  ."קשה ומורכבת יותר
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 צרכני( פוטנציאליי( 100,000�מכונות שתיה שוהי( בממוצע כבהנחה כי במוסדות בה( מספקת שתקר  .69

הרי שס� הפיצוי לשנתיי( בה� , ליו( בו נתקיי( ההסדר / 1וכי יש לפצות כל אחד מהצרכני( בס� , ביו(

 ./ מליו� 30 הינו ) ימי( בשבוע5,  אפקטיביי( שבועות30לפי חישוב של (נתקיי( ההסדר 

 

הערכה מדוייקת יותר נית� יהיה לבצע באמצעות .  של הנזקי( כלליתהאמור לעיל הינו בגדר הערכה .70

 מתוצרת יפאורה כמויות המשקאותובכלל זאת נתוני  בדבר כמות , קרתחברת שנתוני( המצויי( בידי 

 .שנמכרו במחירי  מוזלי  טר  הופסק שיווק$ בידי שתקר

  

 :וי לחברי הקבוצה באופ� הבאלחוק תובענות ייצוגיות קובע בהקשר של מת� פיצ) א(20סעי.  .71

  

לטובת הקבוצה שבשמה נוהלה התובענה , כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית  )א(

רשאי הוא במסגרת החלטתו על מת� פיצוי כספי או סעד אחר לחברי , כולה או חלקה, הייצוגית

 שלא יהיה בכ$ כדי להכביד ובלבד, לפי העני�, הוראה כמפורט להל�, בי� השאר, הקבוצה  להורות

  :במידה העולה על הנדרש על חברי הקבוצה או על בעלי הדי�

  

לכל אחד מחברי , בשיעור ובאופ� שיקבע, על תשלו� פיצוי כספי או על מת� סעד אחר )1(

 ;הקבוצה שהוכחה זכאותו לפיצוי או לסעד כאמור

  

 ;;;;לסעד אחרלסעד אחרלסעד אחרלסעד אחרעל כ$ שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או על כ$ שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או על כ$ שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או על כ$ שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או  )2(

  

ובלבד , על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל ועל אופ� חישוב חלקו של כל חבר קבוצה )3(

הורה ; שסכו� הפיצוי הכולל נית� לחישוב מדויק על יסוד הראיות שבפני בית המשפט

רשאי הוא להורות בדבר , בית המשפט על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל כאמור

של יתרת הסכו� שתיוותר א� חבר , אופ� יחסי לנזקיה�ב, חלוקה בי� חברי הקבוצה

לא , לא הוכיח את זכאותו לפיצוי או לסעד, לא דרש את חלקו, אחד או יותר, קבוצה

ובלבד שחבר קבוצה לא יקבל , אותר או שלא נית� לחלק לו את חלקו מסיבה אחרת

יתרת סכו� נותרה ; פיצוי כספי או סעד אחר מעבר למלוא הפיצוי או הסעד המגיע לו

יורה בית המשפט על העברתה לאוצר , לאחר החלוקה לחברי הקבוצה כאמור

 ."המדינה

  

ש לקבוע כיצד נית� יהיה להוכיח את נזק( האישי של " גמיש במסגרתו יהא רשאי ביהמהחוק קובע מנגנו� .72

אוצר  תועבר ל– אשר לא יידרשו –יתרת הכספי( ) 3)(א(20כאשר בהתא( לסעי. , החברי( בקבוצה

 .המדינה

 

הפיצוי "נית� יהיה לייש( את עקרונות , במידה ויתגלו קשיי( באיתור חברי קבוצת התובעי(, לחליפי� .73

 :לחוק) ג(20הקבועי( בסעי. " לטובת הציבור

  

בי� , אינו מעשי בנסיבות העני�, כול� או חלק�, מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה"

רשאי הוא להורות , ולבצע את התשלו� בעלות סבירה ובי� מסיבה אחרתמשו� שלא נית� לזהות� 
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כפי שימצא לנכו� , או לטובת הציבור, כולה או חלקה, על מת� כל סעד אחר לטובת הקבוצה

  ."בנסיבות העני�

  

  התקיימות התנאי( לאישור התובענה כייצוגית  .ד
  

 :הקובע באופ� הבא, ק תובענות ייצוגיותלחו) א(8התנאי( לאישור תובענה כייצוגית קבועי( בסעי.  .74

  

  :א� מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א( .9

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי  )1(

  ;  ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

 ; הדר$ היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני�תובענה ייצוגית היא )2(

; קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר$ הולמת )3(

 ;הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעני� זה

  .קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב )4(

  

התנאי הראשו� לאישור התביעה הייצוגית הינו כי  .להל� נעמוד על התקיימות תנאי( אלו כסדר( .75

 . של עובדה ומשפט– לכלל חברי הקבוצה –התובענה מעוררת שאלות משותפות 

 

 :שכ�, איש לא יחלוק כי התובענה מעוררת שאלות רבות המשותפות לכלל חברי הקבוצה, לענייננו .76

  

מכח הוראות דיני , המשיבההקבוצה עומדות עילות משפטיות זהות כלפי לחברי   )א(

 . ההגבלי( העסקיי(

 

 .לחברי הקבוצההסעד המבוקש הינו זהה ביחס לכלל   )ב(

  

 .התנאי השני הוא כי התובענה הייצוגית היא הדר� ההוגנת והיעילה להכריע בסכסו� בנסיבות העניי� .77

, 1המפורטות בו בסעי. , המטרות שביסוד חוק תובענות ייצוגיותמ� הראוי לחזור ולציי� , בהקשר זה

מימוש זכות הגישה לבית ", "אכיפת הדי$ והרתעה מפני הפרתו"וכוללות בי� השאר את המטרות של 

, לענייננו".הוג$ וממצה של תביעות, ניהול יעיל"וכ� " מת$ סעד הול  לנפגעי  מהפרת הדי$", "המשפט

 .ל בכללות�"ית כדי להגשי( את המטרות הניש באישור התביעה הייצוג

 

 ומעוולי( כדוגמתה – המשיבהיש בהגשת תביעה ייצוגית זו בכדי לתרו( משמעותית להרתעה של , ראשית .78

הצור� בהרתעה מתחזק לאור .  מלפגוע בצורה חמורה בציבור במקרי( כדוגמת המקרה נשוא תובענה זו–

גופי( בעלי כוח שוק המנצלי( את כוח( העוד. על של )  הצערלמרבה(החשיבות שבמניעת התופעה הנפוצה 

 .מנת לשלול את זכות הבחירה מהצרכ� ולפגוע בזכויותיו

  

כפי . המשיבהתובענה זו היא הכרחית על מנת לממש את זכאות( לפיצוי של חברי הקבוצה כלפי , שנית .79

.  לכל חבר בקבוצהרות שקלי(עשבית המשפט הנכבד יתבקש לפסוק פיצוי ממוצע בס� , שהובהר לעיל

סכו( זה אי� די בו על מנת לתמר- תובע לפתוח בהלי� משפטי מורכב ומסוב� כנגד גופי( עוצמתיי( 
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זילברש. ' נג' טצת ואח 4556/94א "רעבוראה בהקשר זה את הדברי( שנאמרו , המשיבהבמיוחד כדוגמת 

 .784' בעמ, 774) 5(ד מט " פ,'ואח

  

.  אמצעי( כלכליי( הנדרשי( לש( ניהול ההלי�תבעל הינה תהרי שהמבקש, (לעניי� הייצוג ההול .80

 להעמיד לרשות הקבוצה ייצוג משפטי י(המבטיח ,אמיר ישראליד "יוחי גבע ועוד "עוי "יוצג עת תהמבקש

נסיו�  י עתירי(ג מייצמ הינ("הח. המשיבהככל שיידרש על מנת לממש את זכויות החברי( בקבוצה כלפי 

 .ההגבליתענות הייצוגיות ובפרט בתחו( התובענה הייצוגית בתחו( התוב

  

 אשר נפגעה בצורה קשה ממעשיה תלב בידי המבקש�הרי שתביעה זו הוגשה בתו(, הלב�לעניי� דרישת תו( .81

 מפני מעשי( המשיבה לזכות בפיצוי המגיע לה וכ� לפעול על מנת להרתיע את נת ומעונייהמשיבהשל 

 .דומי( בעתיד

  

הינה בעלת , שלומית להב' גב, הרי שדודתה של המבקשת, כי לעניי� המסמכי( שהגיעו לידי המבקשת, יוער .82

חברה המשמשת כתובעת ייצוגית בתובענה , "מ"שיאי אופיר השקעות בע"אצל חברת לשעבר מניות 

 ,בהיות דודתה בעלת עניי� של ממש בתובענה. המתנהלת כנגד המשיבה בבית המשפט המחוזי בבאר שבע

 .מ"אשר פנתה לקבלת ייעו- משפטי אצל הח, ומש( למבקשת, הגיעו לידיה המסמכי( הרלוונטיי(

  

  

  :בקשה לזימו$ עדי . ג

  

אשר עדות( נדרשת לצור� הכרעה ,  עדי(שלושהבית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות על זימונ( של  .83

 .בבקשה זו

 

עדותו של מר שמואלי הינה . ל שתקר"המשמש כמנכ 010693760. ז. ת,מר יגאל שמואליהעד הראשו� הינו  .84

בידיו של מר שמואלי . חיונית לצור� בירור העובדות הנוגעות לניצול כוחה המונופוליסטי של המשיבה

ובדבר הנזקי( אשר נגרמו לחברי הקבוצה , מידע מהימ� אודות הפעולות הכוחניות אות� ביצעה המשיבה

 . עקב כ�

  

ואשר נכח בפגישה במהלכה סוכ( , ששימש כמנהל ערו- קר אצל המשיבה,  דורו$ שטר$מרהעד השני הינו  .85

 10נספח ( השיחה ע( מר שטר� תומללה .כי שתקר תימנע מייבוא מתחרה ומרכישת מוצריה של יפאורה

וזימונו של מר שטר� כעד הינו הכרחי על מנת לעמת אותו אל מול הדברי( החמורי( אשר נאמרו על ) לעיל

 .שיחה כאמורידו ב

  

ונכח , ל המכירות אצל המשיבה בתקופה הרלוונטית"ששימש כמנכ, מר אר$ אלסנרהעד השלישי הינו  .86

כיו( מר אלסנר . בפגישה במהלכה הוסכ( כי שתקר תימנע מייבוא מתחרה ומרכישת מוצריה של יפאורה

נר הינה חשובה לצור� ג( עדותו של מר אלס. שהינה חברת בת של המשיבה, ל מחלבות טרה"משמש כמנכ

 .בירור העובדות נשוא תובענה זו

  

הואיל ובנסיבות התובענה קיי( חשש כי ה( באופ� , כי עדי( אלו לא יגיעו להעיד מרצונ(, מיותר לציי� .87

כי שניי( ,  עוד יצויי�.אישי היו מעורבי( בפעילות אסורה בהתא( להוראות חוק ההגבלי( העסקיי(

 .עובדי( לשעבר אצל המשיבהאו /מהעדי( ה( עובדי( ו
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י "דברי( ברורי( בהקשר זה נקבעו ע. בתובענה ייצוגית הזכות לזמ� עדי( קיימת למבקש, בהתא( להלכה .88

, )פורס( בנבו, 15.4.07נית� ביו(  (מ" בע1993פזגז ' לימור פופיק נ 8562/06א "בית המשפט העליו� ברע

 :השופט ריבלי�' דינו של כב� לפסק8�7בפסקאות 

  

מורכב בהרבה מהלי$ בירורה של בקשה , ככלל, הלי$ אישורה של תובענה ייצוגית הינו, בנוס)"

במסגרת הלי$ אישור תובענה ייצוגית בודק בית המשפט הא� התובע המייצג אוחז . רגילה בכתב

לחוק ) 2)(ג(8וכ� סעי) , )3(& )2)(א(4ואול� ראו סעיפי� , כ$ בדר$ כלל(בעילת תביעה אישית 

כ� בודק בית המשפט א� עומדת התובענה הייצוגית בתנאי� שנקבעו בחוק ). ות ייצוגיותתובענ

, כגו� קיומ� של שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, לאישורה

טר� , כלומר). לחוק תובענות ייצוגיות) א(8סעי) (שיש אפשרות סבירה שיוכרעו לטובת הקבוצה 

ישור התובענה הייצוגית בוח� בית המשפט שורה ארוכה של שאלות עובדתיות הכרעתו בשאלת א

 & מבט ביקורתי על חוק החברות החדש , גוש�' ז, ראו(ומשפטיות הנוגעות לתובענה ולאישורה 

ההבדל ). 412&417, 381) ב"תשס( לב משפטי�, הצעות רכש והתובענה הייצוגית, תכלית החברה

לכ$ שהפסיקה , בי� היתר, גית לבי� בקשות ביניי� אחרות הובילבי� בקשה לאישור תובענה ייצו

בגדרה של בקשה לאישור תובענה ייצוגית ) מוגבל ככל שיהיה(הכירה בהלי$ של גילוי מסמכי� 

, זילברש/' טצת נ 4556/94א "רע; 518, 513) 4(ד נז"פ, דלק מוטורס' יפעת נ 1005/02א "רע, ראו(

לעמוד לנגד עינינו ג� כאשר נדרשי� אנו לשאלת הבאת ראיות הבדל זה צרי$ ). 774) 5(ד מט"פ

ולזימו� עדי� שתצהיריה� לא הוגשו לפי , נוספות שלא צורפו לבקשה לאישור תובענה ייצוגית

  . 241הוראות תקנה 

    

 ובהנחה  שטענת המבקשת לפיה אי� ביכולתה לקבל תצהירי� מהעדי� שביקשה לזמ� נכונה בהנחה             .8

מתקיי� לכאורה טע� מספיק להתיר מתקיי� לכאורה טע� מספיק להתיר מתקיי� לכאורה טע� מספיק להתיר מתקיי� לכאורה טע� מספיק להתיר , עדי� הדרושי� לבירור המחלוקת העובדתית בי� בעלי הדי�שמדובר ב

זאת במיוחד לאור העובדה שנראה כי אופיו הקצר והיעיל של הדיו� בבקשות . למבקשת לזמ� את העדי�למבקשת לזמ� את העדי�למבקשת לזמ� את העדי�למבקשת לזמ� את העדי�

שור הואיל והכרעה בבקשה לאי, כמו כ�. בכתב ממילא לא נשמר כשמדובר בבקשה לאישור תובענה ייצוגית

פוחתת הרתיעה משמיעת עדי� שתצהיר� לא , תשתית עובדתית ניכרת, בדר$ כלל, תובענה ייצוגית מצריכה

    ".צור) לבקשה

  

 

  

  

  

להכריע בתובענה , ש הנכבד להורות על אישור התובענה הייצוגית"מתבקש ביהמ, מכל האמור לעיל .89

 :ולפסוק בה לטובת המבקש וחברי הקבוצה ובכלל זאת

  

 .בהתא( להגדרתה לעיל, ר למבקשת לנהל תובענה כייצוגית בשמ( של חברי הקבוצהלאש  )א(
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או סכו( אחר בהתא( לנתוני( / וח" מליו� ש37.8להורות למשיבה להשיב לחברי הקבוצה ס� של   )ב(

 .המצויי( בחזקת המשיבה

  

 .למבקשת מיוחד פיצוילהורות על פסיקת   )ג(

  

לעורכי הדי� המייצגי( באחוזי( מתו� הקר� בהתא( די� � על תשלו( שכר טרחת עור�להורות   )ד(

  . הוצאות משפטש הנכבד וכ� על תשלו( "לשיקול דעתו של ביהמ

 

  

  

 

        

_______________              _______________              

  ד"עו,                                    יוחי גבע         ד"עו, אמיר ישראלי

  תכ המבקש"ב           

                        

  


