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  המשיבה

  

  בקשה לאישור תובענה ייצוגית
  

  :בית המשפט הנכבד מתבקש

כתובענה ) התובענה  
להל�  ( 1נספח הגשת התובענה המצורפת כ את לאשר .1

חוק תובענות  
 להל�( 2006
ו"התשס, ייצוגיות תובענות חוקל בהתא� ,ייצוגית

 עליו יחליט הנכבד המשפט שבית שינוי בכל ,)שניהלתוספת ה 1פרט ; ייצוגיות

 .לש� הבטחת ניהול הוג� ויעיל של התובענה, לבקשה ביחס

לחוק תובענות ) 1)(א(14
ו) א(10בהתא� לסמכותו מכוח סעיפי� , לקבוע .2

 :כי הקבוצה אשר בשמה תנוהל התובענה תוגדר כדלקמ�, ייצוגיות

אות מכר ביצעו מולה עסק כל לקוחותיה של המשיבה אשר

יו�  14תו' עד במועד שהוא ביקשו לשנות� או לבטל� , מרחוק

לפחות שני ימי� שאינ� ימי מנוחה קוד� ו ממועד ההזמנה

וחוייבו בדמי ביטול או , למועד שבו אמור השירות להינת�

) יהא שמו וכותרתו אשר יהא, או בכל חיוב אחר(דמי ביטול 

  ., 100נה או מסכו� ההזמ 5%בסכו� העולה על הנמו' מבי� 

על הלקוחות , 15.3.2010באשר להזמנות שבוצעו החל ביו� 

הנמני� ע� הקבוצה לעמוד ג� בתנאי שהשינוי או הביטול 

שאינ� ימי ) ולא יומיי� בלבד(נתבקש בתו' שבעה ימי� 

שנמכר על ידי (מנוחה קוד� למועד שבו אמור היה השירות 

  .להינת�) המשיבה
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שר ביצעו מולה עסקאות מכר כל לקוחות המשיבה א �בנוס- 

לבטל או לשנות את בפועל א- א� לא ביקשו , מרחוק

 .העסקאות שכרתו עימה

כי עילות , לחוק תובענות ייצוגיות) 3)(א(14בהתא� לסמכותו מכוח סעי. , לקבוע .3

 :התובענה יהיו

 או/ו; 1981
א"התשמ, לחוק הגנת הצרכ�) 2)(ג(ג14הפרת סעי.   .א

 או/ו; 1981
א"התשמ, הגנת הצרכ�לחוק ) 3)(ב(ג14הפרת סעי.   .ב

 או/ו; 1981
א"התשמ, לחוק הגנת הצרכ�) 1)(ב(ה14הפרת סעי.   .ג

1981
א"התשמ, לחוק הגנת הצרכ�) 21)(א(2
רישה ו) א(2הפרת סעי.   .ד ;

 או/ו

 או/ו; הפרת החובות החקוקות האמורות  .ה


 ט"התשל, על פי חוק עשיית עושר ולא במשפט(עשיית עושר ולא במשפט   .ו

 וא/ו; )1979

 או/ו; 1968
ח"התשכ, לחוק המכר 11הפרת סעי.   .ז

 או/ו; )1973
ג"התשל, )חלק כללי(לחוק החוזי�  18על פי סעי. (עושק   .ח

1973
ג"התשל, )חלק כללי(לחוק החוזי�  39סעי. (הפרת חובת תו� הלב   .ט (

התנאי� הנכוני� והתקפי� ) לרבות אי קיו�(בכל הנוגע להצגת וקיו� 

לרבות לגבי הזכות לביטול , רות בי� הצדדי�החלי� על פי די� על ההתקש

הזכות להפחית את התמורה על פי דיני המכר , על פי דיני הגנת הצרכ�

 .והזכות להשבת כספי� על פי כל די�

כי , לחוק תובענות ייצוגיות) 4)(א(14בהתא� לסמכותו מכוח סעי. , לקבוע .4

 :הסעדי� הנתבעי� בתובענה יהיו

בי� הסכו� שנגבה מה� בפועל בגי�  השבה לחברי הקבוצה של ההפרש  .א

מסכו�  5%ביטול או שינוי הזמנה שביצעו מול המשיבה לבי� הנמו0 מבי� 

בתוספת ריבית והצמדה כדי� מיו� הגבייה שבוצעה , 2 100ההזמנה או 

 .ועד יו� התשלו� בפועל

מער0 כל הזמנה של כל אחד מחברי הקבוצה בשל ערכו  5%השבה בשיעור   .ב

שנמסר לה� עת הוטעו בנוגע לזכות� לבטל את המופחת של הממכר 

1981
א"התשמ, לחוק הגנת הצרכ�) 2)(ג(ג14הזמנת� בהתא� לסעי. . 
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כי , לחוק תובענות ייצוגיות) 2)(א(14בהתא� לסמכותו מכוח סעי. , לקבוע .5

 ;כ התובע הייצוגי"מ יהא ב"בתובענה יהא המבקש התובע הייצוגי ובא כוחו הח

גע לבקשה זו ולתובענה הייצוגית אשר מבוקש לאשרה להורות על כל פרסו� בנו .6


ולחייב את המשיבה  
לחוק תובענות ייצוגיות  25הכל בהתא� להוראות סעי.  

 ;לשאת בהוצאות פרסומי� אלה

הכל  
לית� הוראות נוספות בדבר הדיו� בבקשה זו ובתובענה הייצוגית עצמה  .7

  ;כפי העניי� וכפי שימצא בית המשפט הנכבד לנכו�

בהתא� להוראות ) העתיד להיות תובע מייצג(ורות על תשלו� גמול למבקש לה .8

משווי הסעד הכולל  5%
לחוק תובענות ייצוגיות בשיעור שלא יפחת מ 22סעי. 

 ;שייפסק

לקבוע את שכר טרחת עורכי הדי� המייצגי� בעד הטיפול בתובענה הייצוגית  .9

יצוגיות בשיעור שלא לחוק תובענות י 23לרבות בקשה זו בהתא� להוראות סעי. 

 .מ כדי�"משווי הסעד הכולל שייפסק בתוספת מע 15%
יפחת מ

  

  בקליפת אגוז

לקוחות אשר התקשרו עמה ) חייבה עד זה מקרוב 
ולמצער (המשיבה מחייבת  .1

ואשר מבקשי� ) פקס אינטרנט וכדומה, �טלפובהזמנות (בעסקאות מכר מרחוק 

 100%עד כדי  
גבוהי� ביותר  שינוי/לבטל או לשנות את הזמנת� בדמי ביטול

שינוי ביחס למועד /וזאת ללא תלות במועד בקשת הביטול, מסכו� ההזמנה

 .או ביחס למועד מת� השירות/ההזמנה ו

את הוראותיו המפורשות של חוק הגנת ) הפרה 
ולמצער (בעשותה זאת מפרה  .2

בנוגע לביטול עסקה מרחוק תו0 ) החוק 
להל� ג� ( 1981
א"התשמ, הצרכ�

 .טילת כספי� שלא כדי� מלקוחותיהנ

מהלקוחות לשל� סכומי� כה ) איו�: במילי� אחרות(עצ� הדרישה , זאת ועוד

נכבדי� בגי� ביטול או שינוי הזמנת� מרתיע את הלקוחות ופוג� בער0 והתועלת 

שירות שנית� לבטל את (שה� יכולי� להפיק מהממכר כפי שהוגדר בדי� 

 ).רכישתו
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  הצדדי�

חברה מוגבלת באחריות הפועלת בתחו� שיווק ומכירת שירותי המשיבה היא  .3

ל וכ� "המשיבה מוכרת חבילות נופש באר� ובחו. תיירות פני� ותיירות יוצאת

 .כרטיסי טיסה

המשיבה מחזיקה זה שני� רבות אתר אינטרנט גדול הפועל בכתובת 

www.tzabar.co.il כ� מפעילה המשיבה  . ו נית� לרכוש את שירותיהובאמצעות

תו0 שהמספרי� ") ט4ס
טֶלֶ "/"נופש
טֶלֶ ("מער0 מכירות טלפוניות של שירותיה 

700
1וכ�  9990999
052: המובילי� קליטי� במיוחד
500
400.  

תיירות ונופש  
המילניו� השלישי 'המשיבה מצויה בשליטת חברת , ככל הידוע

003969
52. פ.ח(' מ"החזקות בע
אשר מניותיה ) המילניו� השלישי 
להל� ; 4

המסחר בה� הופסק (היו רשומות למסחר בבורסה לניירות ער0 בתל אביב 

 ).2010במהל0 שנת 

 :כדלקמ�" עוסק"לחוק מוגדר  1בסעי.  .4

 "כולל יצר�, מי שמוכר נכס או נות� שירות דר' עיסוק"

זה עיסוקה והיא נכנסת , ותבענייננו אי� ספק כי המשיבה מוכרת שירותי תייר

 .על פי חוק הגנת הצרכ� "עוסק"בגדר 

המבקש התקשר ע� המשיבה לצור0 רכישת כרטיס טיסה עבור בתו וכעבור זמ�  .5

פירוט עילתו האישית של המבקש . קצר נמצא כי היה צור0 בשינוי מועד הטיסה

 .יובא בהמש0 הדברי�

 :כדלקמ�" צרכ�"לחוק מוגדר  1בסעי.  .6

כס או מקבל שירות מעוסק במהל' עיסוקו לשימוש מי שקונה נ"

 "ביתי או משפחתי, שעיקרו אישי

 .על פי חוק הגנת הצרכ� "צרכ�"בענייננו ברי כי המבקש הוא בגדר 

הצדדי� ה� אפוא עוסק וצרכ� אשר על מערכת יחסיה� חלות הוראות חוק  .7

 .על פי טיב� וטבע� קוגנטיותהוראות שה�  
הגנת הצרכ� 

  

  ל המשיבההתנהלותה ש

אול� יש , העובדות הידועות למבקש ה� לגבי הזמנה טלפונית(בעת ביצוע הזמנה  .8

אפיקי בבוודאי , להניח כי אלה היו העובדות בכל אפיקי השיווק של המשיבה

פרטי הזמנה 'למזמי� טופס ) היה נמסר 
ולמצער (נמסר ) השיווק מרחוק
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יו מוספי� בכתב יד ש� מדובר בטופס אחיד אשר על). הטופס 
להל� (' ותנאיה

 סכו� דמי ביטול לאד�פרטי הממכר וכ� , מספרי הטלפו� הרלבנטיי�, הלקוח

רובריקות אלה ממולאות בפועל על ידי המשיבה . סכו� דמי שינוי לאד�ו

במקרה של המבקש נקבע על ידי המשיבה בטופס כי דמי . בסכומי� או באחוזי�

 .60EURודמי שינוי ה�  100%ביטול ה� 

בעמודה . ית השניה של העמוד מופיעי� בכתב קט� תנאי� רבי� ושוני�במחצ

  ):ההדגשה במקור(השמאלית של התנאי� נאמר כדלקמ� 

כל ביטול הזמנה שייעשה מעת ביצוע , לידיעת': דמי ביטול"

יגרור דמי ביטול ', מלו� וכד/לרבות אי התייצבות לטיסה, ההזמנה

בסכו� מלוא שווי , ברצ' טיפול של חב/כמו ג� דמי רישו� מלאי�

א� נקבע אחרת בתנאי ספק ] הטעות במקור[ אלה, ההזמנה

 "השכרת רכב/ בתי המלו� / התעופה ' חב/ השירותי� 

  .2נספח העתק הטופס שנעשה בי� המשיבה לבי� המבקש מצור. כ

 2נספח 

כ0 ) פעלה 
ולמצער (המשיבה פועלת . האמור בטופס אינו בגדר מילי� בעלמא .9

קביעת תנאי� , ככל הידוע וכפי שיתברר בפני בית המשפט הנכבד. הלכה למעשה

 .אלה התקיימה בכל עסקאות המכר מרחוק שביצעה המשיבה

  

  הוראות הדי�

 .ג לחוק הגנת הצרכ� מסדיר עסקאות מכר מרחוק14סעי.  .10

 :לחוק כדלקמ�) ו(ג14מוגדרת בסעי. ' עסקת מכר מרחוק'

כאשר , ותהתקשרות בעסקה של מכר נכס או של מת� שיר"

ללא נוכחות משותפת , שיווק מרחוק ההתקשרות נעשית בעקבות

 "של הצדדי� לעסקה

  :ובדר0 מרחיבה ביותר 
מהו ' שיווק מרחוק'אותו סעי. ג� מגדיר 

, טלויזיה, רדיו, טלפו�, פניה של עוסק לצרכ� באמצעות דואר"

פרסו� , פקסימיליה, תקשורת אלקטרונית מכל סוג שהוא

במטרה להתקשר , או באמצעי כיוצא באלה, עותקטלוגי� או מוד

אלא באחד האמצעי� , �יבעסקה שלא בנוכחות משותפת של הצדד

 ".האמורי�
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אלא  
  פני��אל�פני�מבוצעת  אינהעל כל עסקה בי� עוסק לצרכ� ש, משמע

חלות  
פקס או דר0 דומה , אתר האינטרנט של המשיבה, באמצעות הטלפו�

 .הצרכ�ג לחוק הגנת 14הוראות סעי. 

לחוק הגנת  7' ג נחקק במסגרת תיקו� מס14למע� הסר ספק יצויי� כי סעי. 

  .30.7.1998ופורס� ביו� ) 298ח "ח תשנ"ס(הצרכ� 

 :לחוק הגנת הצרכ� כדלקמ�) ג(ג14קובע סעי.  .11

  � בעסקת מכר מרחוק רשאי הצרכ� לבטל בכתב את העסקה

ו� העסקה ועד ארבעה עשר ימי� מי מיו� עשיית �בנכס   )1(

או מיו� קבלת המסמ' המכיל את הפרטי� , קבלת הנכס

  ;לפי המאוחר מביניה�, )ב(האמורי� בסעי- קט� 

בתו' ארבעה עשר ימי� מיו� עשיית העסקה או  �בשירות   )2(

מיו� קבלת המסמ' המכיל את הפרטי� האמורי� בסעי- 

 � בעסקה מתמשכת : כמפורט להל�, לפי המאוחר, )ב(קט� 

ובעסקה שאינה , השירות ובי� א� לאו בי� א� הוחל במת�

בתנאי שביטול כאמור ייעשה לפחות שני  �עסקה מתמשכת 

 קוד� למועד שבו אמור השירות, שאינ� ימי מנוחה, ימי�

  ".להינת�

ואשר מתייחסת ) 2)(ג(ג14ההוראה הרלבנטית לענייננו היא זו האמורה בסעי.  .12

 .שכ� המשיבה עוסקת במכר שירותי תיירות 
לשירות 

אשר הזמי� ממנה ) 'צרכ�' 
בלשו� החוק (א� לקוח של המשיבה : אמור אפוא

) שהרי זה סוג הממכר היחיד של המשיבה 
מדובר בשירות תיירות (שירות 

הרי שהוא רשאי לעשות כ�  
מבקש לבטל את הזמנתו , באמצעות עסקה מרחוק

נאי ובת, )'יו� עשיית העסקה' 
 בלשו� החוק (יו� ממועד ההזמנה  14תו0 

קוד� למועד שבו , שביטול כאמור ייעשה לפחות שני ימי� שאינ� ימי מנוחה

  ).ועד בכלל 14.3.2010בסיפה היה נכו� עד תנאי ה( אמור השירות להינת�

מועד ביטול העסקה חל בתו0 שבעה ימי� שאינ� ימי "יצויי� כי התנאי לפיו 

לחוק  26' מסנחקק בתיקו� " קוד� למועד שבו אמור השירות להינת�, מנוחה

ובהתא� לכ0 ( 15.3.2010אשר נכנס לתוקפ� ביו� ) 306ע "ח תש"ס(הגנת הצרכ� 

 ).ג� הוגדרה הקבוצה ברישה לבקשה זו

 :לחוק) ב(ה14הוראות ההשבה כתוצאה מביטול בזכות קבועות בסעי.  .13

שלא מהטעמי� , )ג(ג14או ) ג(א14ביטל צרכ� חוזה לפי סעיפי� "

  � )א(המנויי� בסעי- קט� 
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ימי� מיו� קבלת ההודעה על  14בתו' , יחזיר העוסק לצרכ�  )1(

את אותו חלק ממחיר העסקה ששול� על ידי , הביטול

יבטל את חיובו של הצרכ� בשל העסקה וימסור לו , הצרכ�

לא יגבה מהצרכ� סכו� ועותק מהודעת ביטול החיוב כאמור 

ממחיר  5%זולת דמי ביטול בשיעור שלא יעלה על , כלשהו

לפי , שקלי� חדשי� 100או , נושא החוזה או העסקההנכס 

  ";הנמו' מביניה�

יו� מעת ההזמנה רשאי  14לקוח של המשיבה המבקש לבטל עסקה תו0 , משמע

 5%לעשות כ� תו0 שהחיוב המרבי שרשאית המבקשת להטיל עליו בשל כ0 הוא 

  .לפי הנמו0 
2  100מסכו� ההזמנה או 

הוספו " ק מהודעת ביטול החיוב כאמורוימסור לו עות"יצויי� כי המילי� 

 .אול� אי� ה� מטריאליות לענייננו 
) כמפורט לעיל(לחוק  26' בתיקו� מס

לספק לצרכ� בכתב ) המשיבה(לחוק על העוסק ) 3)(ב(ג14על פי סעי. , זאת ועוד .14

האופ� שבו יכול הצרכ� לממש את זכותו לבטל את "מסמ0 הכולל פרטי� אודות 

 ".)ג(ת סעי- קט� העסקה בהתא� להוראו

של הצרכ� לגבי זכותו לבטל את  חובת יידועעל המשיבה חלה ג� , משמע

החוקי והתק. לגבי זכות הביטול וזכות , כמוב� תו0 ציו� המידע הנכו�, העסקה

  .ההשבה הכרוכה אליה

מכא� נעבור . מערכת ההסדרי� החוקיי� דלעיל שלובה ובהירה, הנה כי כ� .15

 .הלפסלות התנהלותה של המשיב

  

 פסלות התנהלותה המשיבה

 :התנהלותה של המשיבה פסולה בשלושה מישורי� .16

 ;פגיעה בצרכני� המבטלי� הזמנות  .א

 ;פגיעה בצרכני� המשני� הזמנות  .ב

 .פגיעה בצרכני� הרוצי� לבטל או לשנות הזמנות א0 נרתעי� מלעשות כ�  .ג

במסגרת ) לשנות/לבטל(נדגיש כי כל האמור מתייחס לצרכני� המבקשי� לפעול 

נדגיש כי בכל הנוגע להזמנות . יו� מעת ביצוע ההזמנה 14 
הזמ� הקצובה בחוק 

אפילו אי� רלבנטיות לשאלת פרק הזמ� שבי� מועד  15.3.2010יו�  עדשבוצעו 

 ).הנופש(הביטול לבי� מועד אספקת השירות 
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 צרכ� המבטל את הזמנתו .17

אי לבטל את הצרכ� זכ, על פי החוק: הפגיעה בצרכ� המבטל את הזמנתו ברורה

א�  
מער0 העסקה  5%או (2  100ההזמנה תו0 תשלו� נמו0 ביותר של עד 

דמי , בגי� ביטול כדי�, הצרכ� נדרש לשל�, בפועל). 2 100
סכו� זה נמו0 מ

, כ0 במקרה של המבקש(! ממחיר העסקה כולה 100%עד  
ביטול גבוהי� ביותר 

  )וברור שאינו יחיד

בפני הצרכ� המבקש לבטל את העסקה כי , רבי� הית, יוער כי המשיבה טוענת

דמי הביטול שהיא גובה ה� חבות המוטלת עליה על ידי הספקי� הסופיי� 

שלא ברור כלל א� (אי� בנימוק זה , בר�). ב"בתי מלו� וכיו, חברות תעופה(

ומשתני� עת מחאות " גמישי�"שהרי דמי הביטול א.  
וכמה הוא אמיתי 

 .הוראת חוק הגנת הצרכ� כאמור לעיל כדי לגבור על) הצרכ� גוברות

 צרכ� המשנה את הזמנתו .18

בפני צרכ� מבקש לשנות את הזמנתו יש שתי דרכי� לעשות , תיאורטית ומעשית

השניה היא לבקש ביטול של העסקה הנוכחית ואז ; האחת היא לבקש שינוי: כ�

  ).בחשבונאות" סטורנו"בדומה לפעולת (לבצע עסקה חדשה 

  :הלקוח שתי ברירות גרועות המשיבה מציבה בפני

 או; מהעסקה 100%ועד  
דמי ביטול גבוהי�   .א

דמי שינוי שה� גבוהי� מדמי הביטול החוקיי� אול� נמוכי� מדמי   .ב

 .הביטול הנדרשי� בפועל על ידי המשיבה

הוא בוחר לשנות את : פחות
את הברירה הגרועה, מטבע הדברי�, הלקוח בוחר

  .העסקה תו0 תשלו� דמי שינוי

כי א� היתה ניתנת ללקוח האפשרות לבטל את העסקה תו0 תשלו� דמי  ברור

אזי ממילא היה הלקוח בוחר באפשרות של , )ולא למעלה מזה(ביטול חוקיי� 

  .אלא שאפשרות כזו לא ניתנת על ידי המשיבה. ביטול ויצירת הזמנה חדשה

 בכל פרק הזמ� בו עומדת ללקוח זכות חוקית לבטל את העסקה בעלות, למעשה

אלא א� ה� (אי� משמעות לדמי שינוי , )1)(ב(ה14הנמוכה הקבועה בסעי. 

וממילא עצ� הצגת� תו0 ) נמוכי� מדמי הביטול החוקיי� 
נמוכי� ביותר 

העומדת ללקוח היא בבחינת ) בעלות נמוכה(העלמת זכות הביטול החוקית 

  .הטעיה והולכה שולל של הצרכ�

לשיעור החוקי של דמי הביטול  כל תשלו� ששיל� הצרכ� כדמי שינוי מעבר

 .הרלבנטיי� להזמנה הוא תשלו� שנגבה שלא כדי�
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 צרכ� המעוניי� לבטל או לשנות הזמנה א0 נרתע מלעשות כ� .19

בפני כל לקוח של המשיבה אשר מתקשר איתה בעסקת מכר מרחוק מציגה 

המשיבה מצג מטעה אודות זכויותיו במקרה של ביטול ) הציגה 
ולמצער (


 רישה ו) א(2יה בוטה ומפורשת המהווה הפרה של סעיפי� הטע(העסקה 

  ).לחוק) 21)(א(2

מדובר בהצגת מצב שקרית לחלוטי� המסתירה מהלקוח את זכויותיו : יודגש

אשר (הקוגנטיות על פי חוק ומטעה אותו לחשוב כאילו זכויותיו החוקיות 

פי סעי-  הואיל והמשיבה ג� מפרה את חובת היידוע על �עליה� כלל אינו יודע 

הצגת המצג על ידי המשיבה אינה בגדר טעות של  .אינ� קיימות) לחוק) 3)(ב(ג14

המשיבה מתכוונת לחלוטי� להולי0 שולל את הלקוח וכ0 היא ג� . המשיבה

  .חיוב בסכומי� נכבדי� ביותר בגי� דמי שינוי או ביטול 
פועלת בפועל 

ה הקיימת לכל לקוח האופצי
תוצאתו של מצג זה היא שלילה בפועל של הזכות

לבטל את עסקת המכר מרחוק שכרת ע� המשיבה לרכישת שירותי התיירות 

ואי� זה משנה מה הטע� (הלקוח נמל0 בדעתו לאחר כריתת העסקה . ממנה

אול� אל מול דמי הביטול או דמי השינוי הנדרשי� על ידי המשיבה הוא , )לכ0

  .כנהלמעשה נאל� למחול על רצונו ולהותיר את העסקה על 


 זכות הביטול והשינוי היא זכות שוות כס. אשר הוקנתה לצרכני� על פי חוק  

 .על ידי המשיבה!) שלא כדי�(אול� היא נשללה מה� הלכה למעשה 

 שינוי בגי� כל נוסע לחוד/חיוב דמי ביטול 
 קיפוח נוס.  .20

דמי הביטול ודמי השינוי הנקובי� בטופס ההזמנה של המשיבה , כמפורט לעיל

אזי דמי השינוי , א� הוזמנה חבילת נופש זוגית, משמע". כל אד�"י� למתייחס

דמי השינוי ייגבו כפי מספר , א� נרכשה חבילת נופש משפחתית. ייגבו פעמיי�

  .הנפשות במשפחה

העסקה : לאמור". העסקה"נוקט בלשו� , ה לחוק המתייחס להשבה14סעי. 

כרטסת חיוב אחת , אחד לקוח, במוב� של משל� אחד(א� בוצע חיוב אחד . כולה

אי� הבדל א� העסקה היא עבור נוסע בודד או עבור זוג או , )בהנהלת חשבונות

  .ולא יותר2  100דמי הביטול המרביי� ה� . משפחה

 ת"ממצאי הממונה על הגנת הצרכ� והסחר ההוג� במשרד תמ .21

פעולותיה ומדיניותה הנפסדות של המשיבה נבחנו זה מקרוב על ידי הממונה על 


 להל� (המשרד והתעסוקה , נת הצרכ� והסחר ההוג� במשרד התעשייההג 

  :אשר קבעה לגבי תקנו� ההתקשרויות של החברה ע� לקוחותיה) הממונה
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מועד הביטול ; אי� בתקנו� מידע לגבי זכות הביטול של הצרכ�"

הפרסו� בתקנו� כי זכות ). א(ג14ואופ� הביטול כפי שנדרש בסעי- 

ני� תלויי� במידע שנמסר על ידי סיטונאי הביטול ותנאי ביטול שו

, י חוק הגנת הצרכ�"מהווה עבירה לכאורה עפ, התיירות השוני�

וה� עבירה לכאורה על סעי- , 2ה� לגבי הטעיית הצרכ� לפי סעי- 

  ".מועדי ביטול ותנאי ביטול המכר מרחוק) ג(ג14

  .והדברי� ברורי�, הממצאי� דלעיל מאששי� את הנטע� בבקשה זו

  .3מצור. כנספח  19.10.2010ת מיו� "ס הפרסו� של משרד התמתדפי

 3נספח 

נוסח ) במועד לא ידוע למבקש(פניית הממונה תוק� ) לאחר: קרי(יצויי� כי מאז 

התנאי� המופיעי� באתר האינטרנט של המשיבה כ0 שיתאימו להוראות סעי. 

האמור  יודגש כי בעבר היו התנאי� האמורי� באתר תואמי� את. לחוק) ג(ג14

 .בטופס דלעיל ומנוגדי� לדי�

  

  עילת התביעה האישית של המבקש

הזמי� המבקש מהמשיבה כרטיס טיסה עבור בתו ליו�  2010בראשית יוני  .22

ובו ) 2נספח (אל המבקש הועבר הטופס ). 2 1,824($ 469תמורת  21.7.2010

על ידי האחוזי� מולאו ( 100%הוא ) לאד�(כי סכו� דמי ביטול , בי� היתר, נקבע

הסכו� ( 60EURהוא ) לאד�(וכי סכו� דמי שינוי ) הסוכנת של המשיבה בכתב יד

כמו כ� הופיעה בטופס תניה אודות ). מולא על ידי הסוכנת של המשיבה בכתב יד

 :דמי ביטול כדלקמ�

כל ביטול הזמנה שייעשה מעת ביצוע , לידיעת': דמי ביטול"

יגרור דמי ביטול ', דמלו� וכ/לרבות אי התייצבות לטיסה, ההזמנה

בסכו� מלוא שווי , צבר' טיפול של חב/כמו ג� דמי רישו� מלאי�

א� נקבע אחרת בתנאי ספק ] הטעות במקור[אלה , ההזמנה

 "השכרת רכב/ בתי המלו� / התעופה ' חב/ השירותי� 

הטופס . המבקש ביצע את ההתקשרות ע� המשיבה ושיל� את תמורת הכרטיס

  .לבדעבר בי� הצדדי� בפקס ב

תדפיס חיוב כרטיס האשראי של המבקש בגי� כרטיס הטיסה שנרכש מהמשיבה 

  .4מצור. כנספח 

 4נספח 

נתעורר צור0 לבתו של המבקש לדחות במעט ) כשמונה(בחלו. ימי� ספורי�  .23

 ).א. מבלי לשנות את מועד החזרה(את מועד טיסתה ) ימי� אחדי�(
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לשנות את מועד הטיסה המבקש יצר קשר טלפוני ע� סוכנת המשיבה וביקש  .24

הסוכנת השיבה כי הדבר אפשרי אול� . 25.7.2010ליו�  21.7.2010היוצאת מיו� 

, נוכח דרישה זו). 60EUR(זה כרו0 בתשלו� דמי שינוי כאמור בטופס ההזמנה 

) ג(ג14ביקש המבקש לממש את זכותו על פי סעי. , 2 300
אשר מגיעה קרוב ל

מי ביטול בהתא� לקבוע בסעי. לחוק ולבטל את העסקה תו0 תשלו� ד

הסוכנת של המשיבה הבהירה שאי� שו� אפשרות לעשות כ� וכי . לחוק) 1)(ב(ה14

מעלותה ולמעשה  100%
א� רוצה המבקש לבטל את העסקה אזי עליו לשאת ב

 .לא לקבל דבר בחזרה תמורת ההשבה

  .נאל� המבקש לבחור בשינוי העסקה) פחות
בבחינת בחירת הגרוע(בלית ברירה 

לאחר מחאותיו החוזרות ונשנות של המבקש הסכימה הסוכנת של המשיבה 

כ0 שלבסו. חוייב כרטיס  
" בלבד" 30EURלחייבו בדמי ביטול מופחתי� של 

  .2 140בדמי שינוי בס0 של  13.6.2010האשראי של המבקש ביו� 

למשיבה בה מצויי� מפורשות כי הוא דורש  9.6.2010הודעת המבקש בכתב מיו� 

ולבצע הזמנה עסקה (לחוק ) ג(ג14ע ביטול של העסקה על פי הוראות סעי. לבצ

וכי הוא מבקש שינוי של העסקה רק משו� שנאל� לעשות כ� מצורפת ) חדשה

 .5כנספח 

בגי� דמי השינוי  13.6.2010תדפיס חיוב כרטיס האשראי של המבקש ביו� 

  .6שגבתה המשיבה מצור. כנספח 

5
6נספח  

ה והחוקית לבצע את שינוי ההזמנה היתה ביטול העסקה הזול, הדר0 הנכונה .25

וביצוע ) מהעסקה 5%(בלבד 2  91.20תשלו� דמי ביטול בס0 של , הראשונה

 ).על פי הנתוני� החדשי�(הזמנה אחרת 

 .במעשיה שלא כדי� מנעה זאת המשיבה מהמבקש .26

 :המבקש זכאי לסעדי� הכספיי� דלהל� .27

יטול שאמור היה המבקש שה� ההפרש בי� דמי הב 
2  49.98ס0 של   .א

, לבי� דמי השינוי שנגבו ממנו בפועל) ולאחר מכ� לבצע זמנה חדשה(לשל� 

 .משוער0 כדי�

מהעסקה בגי� ההטעיה  5%פיצוי בשיעור מוער0 של  
2  93.43ס0 של   .ב

) לחוק) 21)(א(2כנדרש על פי סעי. (שבאי יידוע אודות זכות הביטול 

משעורכי� מיו� כריתת 2  91.20(ושלילת הזכות לבצע את הביטול כדי� 

 ).העסקה המקורית
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בהתא� להוראת סעי. ) בשיעור סמלי(פיצויי� לדוגמה  
2  100ס0 של   .ג

בגי� אי הסכמת המשיבה לבטל את העסקה כפי הוראת סעי. ) 4)(א(א31

) 1)(ב(ה14ותו0 חיוב המבקש בסכומי� הקבועי� בסעי. (לחוק ) ג(ג14

 .ה לחוקסיפ) ב(א31ובהתקיי� סעי. ) לחוק

  ., 243.41: ס0 הסעדי� הכספיי� לה� זכאי המבקש מהמשיבה הוא

  

 הגדרת הקבוצה

כל לקוחותיה של המשיבה אשר ביצעו מולה עסקאות מכר מרחוק נמני� ע�  .28

 ):כאמור ברישה(והגדרתה המדוייקת היא כדקלמ�  
הקבוצה 

ביצעו מולה עסקאות מכר  כל לקוחותיה של המשיבה אשר

יו�  14נות� או לבטל� במועד שהוא תו' עד ביקשו לש, מרחוק

ולפחות שני ימי� שאינ� ימי מנוחה קוד�  ממועד ההזמנה

וחוייבו בדמי ביטול או , למועד שבו אמור השירות להינת�

) יהא שמו וכותרתו אשר יהא, או בכל חיוב אחר(דמי ביטול 

  ., 100מסכו� ההזמנה או  5%בסכו� העולה על הנמו' מבי� 

על הלקוחות , 15.3.2010ות שבוצעו החל ביו� באשר להזמנ

הנמני� ע� הקבוצה לעמוד ג� בתנאי שהשינוי או הביטול 

שאינ� ימי ) ולא יומיי� בלבד(נתבקש בתו' שבעה ימי� 

שנמכר על ידי (מנוחה קוד� למועד שבו אמור היה השירות 

  .להינת�) המשיבה

ר כל לקוחות המשיבה אשר ביצעו מולה עסקאות מכ �בנוס- 

א- א� לא ביקשו לבטל או לשנות את העסקאות , מרחוק

 .שכרתו עימה

  

  עילות משפטיות של חברי הקבוצה המוצעת

 3נדו� להל� בקצרה בעילות המשפטיות של התובענה כפי שה� מצויינות בסעי.  .29

 .למבוקש בראש הדברי�

, סיבת הביטול/ללא תלות בעילת, זכות הביטול של עסקת מכר מרחוק  .א

של שבועיי� מעת כריתתה ובתנאי שביטול כאמור ייעשה  תו0 פרק זמ�

ד� למועד שבו אמור השירות לפחות שני ימי� שאינ� ימי מנוחה קו

החל מיו� ו 
) ועד בכלל 14.3.2010תנאי זה היה נכו� עד (להינת� 

שבעה ימי� שאינ� ימי מנוחה קוד� רק א� הביטול מבוצע  15.3.2010
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קבועה  
 להינת�) מכר על ידי המשיבהשנ(למועד שבו אמור היה השירות 

 .לחוק הגנת הצרכ�) 2)(ג(ג14בסעי. 

זכות הביטול במקרה דנ� היא תו0 תשלו� דמי ביטול שלא יעלו על הקבוע 

  .לחוק הגנת הצרכ�) 1)(ב(ה14בסעי. 

המשיבה מנעה את מימוש זכות הביטול מלקוחותיה ה� במישור 

וה� במישור המעשי ) �הכחשת קיומ� וזכות(ההצהרתי כלפי הלקוחות 

 ).סירוב לעשות כ� ג� כאשר מצויינת הזכות הקונקרטית בפני המשיבה(

המשיבה הפרה את חובת היידוע אודות האופ� שבו יכול הצרכ� לממש את   .ב

לחוק הגנת ) 3)(ב(ג14חובה הקבועה בסעי. , זכותו לבטל את העסקה

 .הצרכ�

טי� אודות הגדילה המשיבה לעשות עת פרסמה כללי� נוגדי� לחלו  .ג

לא רק . אפשרות הביטול והשינוי של עסקאות המכר מרחוק שכרתה

מעשה זה נוגד את . אלא שפורס� מידע מטעה, שהופרה חובת היידוע

 :בעניי� זה נצטט את הרישה לסעי.. לחוק הגנת הצרכ�) א(2הוראות סעי. 

בכתב או בעל פה , במעשה או במחדל �לא יעשה עוסק דבר "

 �לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה או בכל דר' אחרת 

 �להל� (העלול להטעות צרכ� בכל עני� מהותי בעסקה 

בלי לגרוע מכלליות האמור יראו עניני� אלה ; )הטעיה

 "סקהעכמהותיי� ב

אי� ספק כי פרסו� תנאי ביטול דרקוניי� הנוגדי� מיניה וביה את הדי� 

. הוא בגדר הטעיה) לחוק )3)(ב(ג14סעי. (והכל ג� תו0 הפרת חובת היידוע 

לחוק ג� סעי.  23ח הוס. במסגרת תיקו� "למע� הסר ספק בשנת תשס

בית המשפט . המציי� את תנאי הביטול של העסקה כמהותי) 21)(א(2קט� 

וללא (הנכבד יתבקש לקבוע כי מדובר בתנאי שהיה מהותי מלכתחילה 

ובענה בוודאי נוכח טיב העסקאות נשוא הת, )האמור 23תלות בתיקו� 

 .)תו0 הפרת חובת היידוע המפורשת( וחומרת ההטעיה בה נקטה המשיבה

למותר לציי� בשולי הדברי� כי דיני הגנת הצרכ� ה� קוגנטיי� וכי אי�   .ד

) תו0 הולכתו שולל בנוגע לזכויותיו החוקיות ובניגוד לה�(בהחתמת הצרכ� 

 !).ההיפ0 הוא הנכו�(חבותה של המשיבה /כדי להקל על אשמה

 הוא 1973
ג"התשל, )חלק כללי(לחוק החוזי�  18האמור בסעי. עושק   .ה

, ת או חוסר נסיונויחולשתו השכלית או הגופנ, קשרמתניצול את מצוקת ה

בכל מערכות . כ0 שתנאי החוזה גרועי� במידה בלתי סבירה מ� המקובל

מטבע . התקשרויותיה ניצלה המשיבה את כוחה אל מול הלקוחות
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המשיבה מציגה עצמה אל , בה� היא מתהדרתהדברי� ומשו� המוניטי� 

אי� ספק שכל . וכבעלת נסיו� בנוגע לנוהג ולדי�' מומחית'מול הצרכ� כ

עסקת מכר מרחוק שנכרתה בי� המשיבה לבי� צרכ� כאשר נקבעו בה 

שינוי שלא כדי� היא /תנאי ביטול) בחוזה האחיד שהופק על ידי המשיבה(

לא רק מ� המקובל  
תי סבירה בבחינת חוזה שתנאיו גרועי� במידה בל

 !אלא מ� הדי�

, המשיבה לא אפשרה ביטול של החוזי� שכרתה ע� הצרכני�, בפשטות

המשיבה אילצה למעשה את . ג� כאשר היה זה אפשרי ולגיטימי על פי די�

 .הלקוחות להישאר קשורי� עימה בניגוד לדי�

טול בי/מימוש/הנושא עימו מערכת תנאי שימוש) שירות(מסירת ממכר   .ו

סעי. (המנוגדי� לדי� היא בגדר מסירת ממכר פגו� הלוקה באי התאמה 

1968
ח"התשכ, לחוק המכר 11.( 

 :כדלקמ� 
לחוק המכר  16במקרה דנ� מתקיי� סעי. 

ההתאמה נובעת מעובדות שהמוכר ידע או היה �תה איהי"

, החוזה ולא גילה אות� לקונה רתעליו לדעת עליה� בעת גמי

 �15ו 14עליה על א- האמור בסעיפי�  זכאי הקונה להסתמ'

ובלבד שנת� למוכר הודעה עליה מיד לאחר , או בכל הסכ�

 ".ילה אותהגש

אשר משימה עצמה כמי ) המשיבה(הצרכ� ניצב מול מוכרת מומחית 

שינוי /שפועלת כדי� ומציגה כלפיו מצג פוזיטיבי שקרי לגבי דמי הביטול

  !).חוקית כזוהג� שאי� לה זכות (שזכותה החוקית לגבות 

  :לחוק המכר אשר קובע 28במקרה זה חלה הוראת סעי. 

ולא תיק� את הדבר תו'  11ר המוכר חיוב כאמור בסעי- הפ"

ואי� הקונה , זמ� סביר אחרי שהקונה נת� לו הודעה על כ'

זכאי הוא , רוצה לתבוע את ביצוע החוזה או לחזור בו ממנו

�מכר עקב איות מ� המחיר את הסכו� שבו פחת שווי המכלנ

 ".ההתאמה לעומת שוויו לפי החוזה

עת מכרה המשיבה לצרכני� ממכר פגו� מבחינת הזכות , אמור אפוא

 .קמה לצרכני� זכות לנכות מהמחיר את שווי הזכות שנמנעה מה�, לבטלו

הצגת , )אודות זכות הביטול על פי דיני הגנת הצרכ�(הפרת חובת היידוע   .ז

קוחות שכבר התקשרו ע� המשיבה פאקטו על הל
איו� דה, מצג מטעה

הפרת דיני הגנת הצרכ� והפרת דיני , )שלא יוכלו לקבל את כספ� חזרה(
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 39כול� בגדר הפרת חובת תו� הלב בקיו� חוזה הקבועה בסעי.  
המכר 

1973
ג"התשל, )חלק כללי(לחוק החוזי� . 

כספי� שגבתה המשיבה בניגוד לדיני� האמורי� לעיל ה� בבחינת עשיית   .ח

 .ולא במשפט שעל המשיבה להשיב� עושר

מכא� ג� . כל החובות החקוקות דלעיל הופרו ברגל גסה על ידי המשיבה  .ט

 .ל"ואכמ, עוולה על פי דיני הנזיקי�

  

  גודל הקבוצה

המשיבה מצויה בשליטת חברת המילניו� השלישי אשר , כאמור בראש דברינו .30

המסחר בה� (מניותיה היו רשומות למסחר בבורסה לניירות ער0 בתל אביב 

טר� הפסקת המסחר הוגשו לבורסה לניירות ער0 ). 2010הופסק במהל0 שנת 

חות רבעוניי� "דו(חות של המילניו� השלישי כפי דרישות הבורסה "דו

. 2010ח האחרו� שהוגש הוא לרבעו� הראשו� של שנת "תו0 שהדו, )ושנתיי�

של ") איהמ("חות ניתני� לאחזור באמצעות מערכת אינטרנט להודעות "הדו

חות "דו. http://maya.tase.co.il: הבורסה לניירות ער0 בתל אביב בכתובת

חות מאוחדי� המציגי� את התוצאות העסקיות של "המילניו� השלישי ה� דו

לאו דווקא , המוחזקות על ידי המילניו� השלישי) הלא רבות(כלל החברות 

והסכו� המשוער ברזולוציה הנחוצה לש� ההערכה המיטבית של גודל הקבוצה 

 .של תביעות כל הנמני� ע� הקבוצה

ועד  2003מאז שנת (חות הכספיי� של המילניו� השלישי "על פי ניתוח הדו .31

של המשיבה ) מ"כולל מע(משוער כי מחזור המכירות ) 2010הרבעו� השני לשנת 

הסכומי� משוערכי� למדד (2  1,048,348,000בעסקאות מכר מרחוק הוא 

 ).שה זוהידוע בעת הגשת בק

  .7התחשיב ופירוט ההנחות המובילי� לתוצאה האמורה מצורפי� כנספח 

חות הכספיי� של המילניו� השלישי "תדפיסי העמודי� הרלבנטיי� מתו0 הדו

  .8מצורפי� כנספח 

7
8נספחי�   

עסקה ממוצעת ע� המשיבה עומד על /הערכה נוספת היא כי ערכה של הזמנה .32

ש זולות יותר ומאיד0 כמוב� שיש ג� הזמנות ברור כי יש חבילות נופ. 2 2,500

 .יקרות יותר
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מתייחסת למספר משוער ) והתובענה אשר מתבקש אישורה(מכא� כי בקשה זו 

עסקאות מכר מרחוק שנכרתו בי� המשיבה לחברי הקבוצה בפרק  419,339של 

 .הזמ� של שבע השני� עובר להגשת בקשה זו

בוודאי על פני תקופה של שבע (י בהנחה שיש מזמיני� חוזרי� בשיעור משמעות .33

 .תובעי� 100,000
גודל הקבוצה מוער0 ב, )שני�

מצויי� בידי , לקוחותיה של המשיבה, למותר לציי� כי פרטי חברי הקבוצה .34

המשיבה ונית� יהיה לאתר� בבוא העת ולבצע השבה קונקרטית לצרכני� 

 .הנפגעי�

  

 סכו� התביעות המשוער של חברי הקבוצה

המשוער של חברי הקבוצה משוער א. הוא על פי ההנחות  סכו� התביעות .35

 .כמפורט לקמ� 
עות יחולקו לשלושה תחומי פיצוי התבי. שיפורטו להל�

 פיצוי בגי� גביית דמי שינוי ביתר .36

א� . שינוי הוא למעשה פעולת ביטול שלאחריה הזמנה חדשה, כאמור לעיל

דמי ביטול של  התרת ההתקשרות במלואה הוסדרה על ידי המחוקק בגבולות

אזי ג� דמי שינוי לא יכולי� לעלות על , לפי הנמו20  100מער0 העסקה או  5%

טעו� שדמי שינוי גורמי� פחות נזק כלכלי ולכ� ליצויי� כי נית� ג� {. דמי ביטול

  }.יש לגבות בגינ� תשלו� הנמו0 מדמי ביטול

2  100
� בהמשיבה גבתה מלקוחותיה דמי שינוי הגבוהי, על פי הערכה שמרנית

חייבת המשיבה להשיב , בגי� כל שינוי שבוצע, משמע. מדמי הביטול החוקיי�

  .2 100למבטל 

) לחוק) 2)(ג(ג14במועדי� הלגיטימיי� על פי סעי. (ששינויי� ) לא ידועה(בהנחה 

20,967
אזי מדובר ב, מעסקאות המכר מרחוק בתקופה הרלבנטית 5%
בוצעו ב 

 ., 2,096,695ובס0 הכל  
2  100יש להשיב עסקאות אשר בגי� כל אחת מה� 

 פיצוי בגי� גביית דמי ביטול ביתר .37

מהעסקאות מרחוק בוטלו בתקופה הרלבנטית על ידי הלקוחות  1%מוער0 כי 

לחוק וחוייבו בדמי ביטול ) 2)(ג(ג14במסגרת המועדי� הלגיטימיי� על פי סעי. 

עסקאות  4,193
ב מדובר אפוא). כפי שנדרש מהמבקש(מההזמנה  100%בשיעור 

אשר בגי� כל אחת מה� יש להשיב ) כל אחת2  2,500בער0 ממוצע משוער של (

מער0 העסקה כי  5%
הסכו� הנמו0 מ(2  100לצרכ� את מלוא ערכ� בניכוי 

 ., 10,064,136ובס0 הכל  
) 2 2,500ההנחה היא שער0 עסקה ממוצעת הוא 
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 פחיתות שווי הממכר 
ל שינוי בפוע/פיצוי בגי� הטעיה ושלילת זכות ביטול .38

: כמעט נית� לומר(במש0 שבועיי� מעת ההזמנה המציאות והנסיבות יכולות 

חיוניותה , ככל שנאדיר אותה לא נוכל להפריז בחשיבותה. להשתנות) צפויות

על דר0 . ומהותיותה של זכות הביטול המוקנית לצרכ� בעסקת מכר מרחוק

ג� , י המשיבה מלקוחותיהשנשללה על יד(ההמעטה מוערכת זכות הביטול 

  .מער0 ההזמנה 5%
ב) כאשר היו זכאי� לה על פי די� כמפורט לעיל

2  2,000א� חבילת נופש במלו� נמכרה ללקוח תמורת , על דר0 הדוגמה, משמע

שינוי על פי די� מפחיתה /הרי שמניעת זכותו לביטול, )בעסקת מכר מרחוק(

  .2 100מער0 הממכר שקיבל ס0 מתו� של 

 ., 52,417,377יבה להשיב לצרכני� ס0 משוער כולל של על המש

לפיכ0 הסכו� המשוער של תביעות כלל חברי הקבוצה המוצעת עומד על  .39

64,578,208 ,. 

לצרכני� עומדת ג� , יצויי� כי כמפורט לעיל בנוגע לזכותו האישית של המבקש

הצרכ�  לחוק הגנת) 4)(א(א31מכוח סעי. ) ללא הוכחת נזק(זכות לפיצוי לדוגמה 


אלא שבאותו תיקו� של חוק הגנת הצרכ� שבו . בגי� כל מקרה2  10,000עד  

לחוק תובעות ) ה(20תוק� ג� סעי. ) 21תיקו� (הוסדר נושא פיצויי� לדוגמה 

. ייצוגיות אשר אינו מאפשר תביעת פיצויי� לדוגמה במסגרת תובענה ייצוגית

 .לחוד) חבר בקבוצה(זכות זו עומדת לכל צרכ� , בר�

  

 יצוג חברי הקבוצה בדר' הולמת ובתו� לב

בגילוי מלא ומתו0 אמונה כי הסוגיה , המבקש מגיש בקשתו זו בתו� לב .40

 .המועלית בה נכונה וראויה

' קט�'מ מנוהלי� תו0 ייצוג ה"רבי� מתיקיו של הח. מ הינו ליטיגטור מנוסה"הח .41

מ "לח. י�אל מול בעלי די� חזקי� המיוצגי� על ידי משרדי עורכי די� מוביל

תארי� מ� האוניברסיטה (השכלה אקדמית ג� בתחומי הכלכלה והמימו� 

ע� התמחויות במימו�  MBA, בכלכלה ומינהל עסקי� LLB ,BA: העברית

אפוא כי עניינ� של חברי ) א� לא יותר מכ0(סביר ). ובנקאות ובחקר ביצועי�

 .מ בדר0 הולמת ובתו� לב"הקבוצה ינוהל על ידי הח

  

  ות המשותפות לקבוצהשאלות מהותי

 :פשוטות וזהות 
 העובדות הנוגעות לכלל חברי הקבוצה  .42
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שנגבו בגינה דמי ביטול או דמי שינוי ) עסקת מכר מרחוק(לגבי כל עסקה   .א

לחוק ) 2)(ג(ג14בגי� ביטול או שינוי שבוצע במסגרת הזמ� הקבועה בסעי. (

ת חובת קיימ 
) 1)(ב(ה14בשיעור העולה על הקבוע בסעי. ) הגנת הצרכ�

 .השבה

כפי , מבח� התוצאה. או צור0 לבחו� אחר נסיבות המקרי�/אי� כל מקו� ו

  .הוא הקובע, שהיא מופיעה בספרי הנהלת החשבונות של המשיבה

, א. היא מוכחת לאחר מעשה 
למותר לציי� כי ההטעיה וכל הכרו0 בה 

י� שינוי בשיעור הנוגד את הד/שהרי ברור שא� בוצע חיוב בגי� דמי ביטול

אזי ממילא ברור שלא הוצג בפני הלקוח מצג שונה המלמד על זכותו 

 ).ולא למעלה מכ0(שינוי ותשלו� דמי ביטול על פי חוק /לביטול

שבצעה המשיבה עד תיקו� ) עסקאות מכר מרחוק(לגבי כל העסקאות   .ב

ברי כי המצג אודות זכות ) לאור פניית הממונה כמפורט לעיל(התקנו� 

קרי ובמשמע מקפח את זכות הלקוח ומפחית את הביטול היה מטעה וש

 ).כמפורט לעיל(ער0 הממכר 

 .א0 סביר כי שאלות אלה יוכרעו לטובת חברי הקבוצה כמקשה אחת, הנה כי כ�

  

 הדר' היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי� �תובענה ייצוגית 

וחות כלל הלק. למבקש לקוחותיה של המשיבה רבי� מאוד וזהות� לא ידועה .43

" תורה מסיני"אינ� יודעי� כי התנאי� לביטול ולשינוי אשר הוצגו בפניה� כ

חברי הקבוצה זקוקי� אפוא ). במילי� עדינות ביותר(אינ� אלא מצג שוא מטעה 

 .למבקש אשר יהא לה� כפה עת יאושר כתובע ייצוגי

ה בספרי המשיב. ברי כי זהות חברי הקבוצה ופרטיה� מצויי� במרשמי המשיבה .44

חשבונאיי� מקובלי� ברמת דיוק טובה /א. נית� יהיה לאתר באמצעי� ממוכני�

שינוי שנגבו ממנו /בי� משו� דמי ביטול 
את הסכומי� לה� זכאי כל לקוח 

בי� משו� פחיתות ער0 , )אל מול השיעור שהיה מותר לגבות על פי חוק(בפועל 

5%
הממכר ב. 

 .ומכא� בקשה זו 
הייצוגית בדיוק למקרי� כגו� אלה נכו� מוסד התובענה  .45

  

 סמכות מקומית

בכפר , יש לה סניפי� בפתח תקוה, על פי האמור באתר האינטרנט של המשיבה .46

, לפיכ0. סבא ובמקומות נוספי� שבסמכותו המקומית של בית משפט נכבד זה
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קנויה לבית  1984
ד"התשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי) 1)(א(3בהתא� לתקנה 

 סוגיות בסדר די� אזרחיגור� ' א(מקומית לדו� בהלי0 דנ�  משפט נכבד זה סמכות

  ).37) ט"תשס, מהדורה עשירית(

  

אשר על כ� מתבקש בית המשפט הנכבד לזמ� את המשיבה לדי� תו' מת� הסעדי� 

  .במהל' ההדיינות ובאחריתה כמפורט ברישה לבקשה זו

  

  .)2010בנובמבר  14 ( א"בכסלו תשע' ז  ,היו�, ירושלי�

  

  

______________________  
  ד"עו, דניאל דמבי�

  32493. ר.מ
  מבקשכ ה"ב


