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   038396354 .ז.שרית חבה ת  :המבקשת

 וליאור הנדיד עדי מוסקובי� "כ עו"בי "ע   

 ' דויטש ושות, כה, ד פלג"משרד עו   

  67137תל אביב , גדל סונולמ, 52דר� מנח� בגי

 03%6372520: פקס; 03%6372500: 'טל 

 

 �  נ  ג  ד  �

 י��עיריית בת  :המשיבה

 י�%בת, 17רחוב נורדאו    

    

 בקשה לאישור תובענה כייצוגית
 ]2006 –ו "תשס,  לתוספת השנייה לחוק תובענות ייצוגיות11לפי סעי) [

 :ת המשפט הנכבד מתבקש בזאת כדלהלבי

לחוק תובענות ) א (8ק "מכוח סמכותו הקבועה בס,  את הגשת התובענה המצורפת כייצוגיתשרלא )א(

 "]. חוק התובענות "%להל   [2006 %ו "התשס, ייצוגיות

 מצור) לבקשה זו כחלק בלתי נפרד ממנה"] כתב התביעה "%להל " [כתב התביעה"העתק מ

 . 'כנספח אמסומ ו

 ;כמצוות חוק התובענות,  ומוגשי� במצור)נספחי כתב התביעה ובקשה זו ה� זהי�

הקבוצה " %להל [ידי המבקשת %בשמה מוגשת התובענה הייצוגית על, בוע כי הקבוצהלק )ב(

 תשלו� עבור החלפת מיכלי אשפה" מי ששיל� למשיבה כלתכלול את , "]הקבוצה" או "המיוצגת

בשנתיי� ") פהאגרת מיכלי אש "–להל ( של המשיבה בצו הארנונהכפי הרשו� " ואחזקת�

 . או בחלק מה, "]התקופה הרלבנטית "–להל [שקדמו ליו� הגשת בקשה זו 

חוסר : המשפט המנהלי,  עילות התובענה ה מתחו� דיני עשיית עושר ולא במשפטכיבוע לק )ג(

עניינ גביית תשלו� אחיד לכל   %;עילות נזיקיות; אפליה; הפרת חובת תו� הלב הכללית; סמכות

או בניגוד לחוק /או בחריגה מסמכות ו/ללא סמכות ו, כאגרת מיכלי אשפה דיור או/יחידת עסק ו

תיקוני חקיקה להשגת ( להוראות חוק ההסדרי� במשק המדינה או בניגוד/משק המדינה ו: יסוד

וכ ללא כל , והתקנות שהותקנו מכוחו] "חוק ההסדרי�" –להל  [1992 –ג "התשנ, )יעדי התקציב

חוק העזר  "%להל  [1984 %ד "התשמ, )שמירת הסדר והניקיו(י� %ר לבתהסמכה במסגרת חוק העז

 ; "]העירוני

נה הייצוגית מעוררת שאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה  בעוהת כיבוע לק )ד(

, מחברי הקבוצה, "אגרת מיכלי אשפה"ידי המשיבה כ%גביית כספי� שלא כדי על: היינו, כולה

 ; בתקופה הרלבנטית
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 :כמפורט להל, וע כי הסעדי� המבוקשי� ה� סעד הצהרתי וסעד כספיבקל )ה(

 סעד הצהרתי

אינה רשאית "] העירייה "%להל ג� [בית המשפט הנכבד מתבקש להצהיר ולקבוע כי המשיבה 

 מחמת חוסר סמכות וכ לאור פסק דינו  באגרת מיכלי אשפהלהמשי� ולחייב את חברי הקבוצה 

 משה רונ( נגד עירית  1690/01. א.במסגרת  ת) ר קלינג"וד השופט דכב[של בית משפט נכבד זה 

 ].1"] [הלכת רונ( "–להל  [י��בת

  כספי

 24לחייב את המשיבה להשיב לכל חברי הקבוצה את כל הסכומי� שנגבו מה� בתקופה של 

בצרו) הפרשי ריבית והצמדה לפי , חודשי� הקודמי� ליו� הגשת בקשה זו כאגרת מיכלי אשפה

,           1980 –� "התש, )ריבית והפרשי הצמדה על תשלומי חובה(ק הרשויות המקומיות חו

מיו� התשלו� ועד ליו� ההשבה ובהתא� לעקרונות המפורטי� בבקשה זו ובכתב התביעה 

 . המצור) לה

זכות ההשבה כפופה לזכותה של העירייה לקזז כל יתרת חוב הרשומה בספריה , למע הסר ספק

וכל חבר בקבוצה החולק על סכו� הקיזוז כאמור יהא רשאי להגיש , חברי הקבוצהלחובת מי מ

� ;בעניי זה תובענה לבית המשפט המוסמ

 ;או נוס) כפי שימצא בית המשפט לנכו ולצודק בנסיבות העניי/לית כל סעד אחר ו )ו(

 ;ה זו ונוסחה יפורסמו בהתא� לקבוע בחוק התובענותקשרות כי ההחלטה בבוהל )ז(

 ; בערכאה זו, התובעת הייצוגית ועורכי דינה/ת שכר טרחת� של המבקשתוע אבקל )ח(

יתל )ט( ; הוראות נוספות בדבר הדיו בתובענה כפי שימצא בית המשפט הנכבד לנכו

 ;א� יינת סעד הצהרתי בלבד, להתיר למבקשת ולחברי הקבוצה לפצל את סעדיה� )י(

 :לה נימוקי הבקשהוא

 .הכל לפי הדבק הדברי� והקשר�,  לחילופיאו/כל הנטע בבקשה זו הינו במצטבר ו

 .המספרי� בצידי פסק הדי מצייני� את מספר� כאסמכתא מצורפת

 .אלא א� צוי אחרת במפורש,  במקוראינ(ההדגשות 

 עיקרי הבקשה בקליפת האגוז

מיליוני  ,ביודעי(, לקופתההגובה , רשות מקומית במדינת ישראל, עניינה של התובענה בעירייה .1

 ללא כל הסמכה ,תשלו� המוגדר על ידה עבור החלפת מיכלי אשפה ואחזקת�, די שנהשקלי� מ

תו� עקיפת החוקי� המגבילי� אותה בהטלת מסי ארנונה ובניגוד מוחלט לפסק דינו של , חוקית

 . והכל כפי שיפורט להלרונ(בית משפט נכבד זה בעניי הלכת 

כנספח  מצור) לבקשה זו 2007שנת העתק מהודעת החיוב של המבקשת באגרת מיכלי אשפה ל

 .'א
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אגרת מיכלי אשפה נשוא התובענה נגבתה מהמבקשת ומשאר חברי הקבוצה בחוסר סמכות וזאת  .2

 :מ הנימוקי� המפורטי� להל

אי לה� סמכות אלא את מה שהתיר , רשות מקומית וכל תאגיד שהוק� בחוק, רשות ציבורית .א

. הוא אב יסוד בשיטתנו המשפטית"  החוקיותעיקרו"עקרו זה הידוע כ. לה� הדי במפורש

משק :  לחוק יסוד1עוג עיקרו החוקיות בסעי) , ככל שמדובר בהטלת אגרות ותשלומי חובה

 :המדינה

אלא , שיעוריה� לא ישונו ו,מילוות חובה ותשלומי חובה אחרי� לא יוטלו, סי�מ"

 ."הוא הדי( לגבי אגרות; בחוק או על פיו

שזה לשונו ,  לצו הארנונה שלה13גרת מיכלי האשפה לכאורה מכוח סעי)  גובה את אהיהעירי .ב

 :2007בשנת 

 תשלו� עבור החלפת מיכלי אשפה

ס/ של , כל המחזיק בנכס ישל� לעירייה בעד החלפת מיכלי אשפה ואחזקת�

 .ח לשנה" ש91.28

�בית, משרד, מחס(, בית עסק, חנות,  דירה–נכס לצור/ סעי0 זה משמעותו 

בי( פרטיי� בי( ציבוריי� , בי( תפוסי� ובי( פנויי�, בית מלאכהחרושת או 

 .שבבעלות אחת או בהחזקתו של אד� או חבר בני אד�

 מצורפי� לבקשה זו ומסומני� 2007 % ו2006העתק מצווי הטלת הארנונה של העירייה לשני� 

 .)2('ב –) 1(' בכנספחי� 

אי לה סמכות כזו מכוח חקיקה . י אשפהיה סמכות לגבות אגרת מיכליאי לעיר: פשוט ולעניי .ג

 . חוק עזר או צו הארנונה, ראשית

ידה �בשוברי החיוב שיוצאי� עלשכ , "ארנונה"ידי העירייה %אגרה זו אינה מכונה על, ודוק

 ". מיכלי אשפהאגרת"למחזיקי� בנכסי� היא מכונה 

נה היא מס ואילו הארנו:  הארנונה של העירייה אינה ארנונהאגרה זו המופיעה בצו הטלת

, זאת ועוד; "מס"האגרה נשוא הלי� זה בעלת זיקה ויעוד ספציפי השוללי� את יכולתה להיות 

המוטל " מס"בהתא� להוראות חוק ההסדרי� והתקנות שהותקנו מכוחו על הארנונה להוות 

ובהתא� לשטחו במטרי� רבועי�  ] לחוק ההסדרי�8סעי) [מקומו ושימושו , לפי סוג הנכס

) 1993ארנונה כללית ברשויות המקומיות בשנת (לתקנות הסדרי� במשק המדינה ) א (2 תקנה[

 ].  ועד היו�1993 בכל תקנות הארנונה שמאז  תקנה זו מופיעה; 1993 –ג "תשנ

עפולה נגד בזק  עירית 8588/00א "ע ראה לחוק ההסדרי� 8לעניי לשונ המנדטורית של סעי) 

עיריית צפת נגד בזק חברה  4335/01א "וע) 3(ד נז"פ, מ"חברה ישראלית לתקשורת בע

 .)2(ד נח"פ, מ"ישראלית לתקשורת בע

מכא שאגרת מיכלי האשפה אינה ממלאת ולו ג� תנאי אחד אשר יכול להכשירה להיות בגדר  .ד

 ". ארנונה"



45279 4

אשר קבע כי  ,רונ(ר גבריאל קלינג בעניי " נית פסק דינו של כבוד השופט בדימוס ד10.2.03ביו�  .3

לעירייה אי כל סמכות לקבוע חיובי ארנונה על בסיס שירותי� שהיא מספקת ועל כ הגבייה של 

 .האגרות בגי החלפת מיכלי אשפה נעשתה שלא כדי

4.  כאגרת החלפת מיכלי  רונ(מבני הזוג תובענה להשבת כספי� אשר נגבו  ד ברונ(בעניי פסק הדי

להכרה בתובענה בני הזוג רונ עתרו , ובענה יחד ע� הת. במסגרת חיוב הארנונה השנתיאשפה

י� כספי� לצור� החלפת מיכלי %כתובענה ייצוגית בש� כל המחזיקי� ששילמו לעיריית בת

 .האשפה

המבקשי� בעניי רונ הניחו בפני בית המשפט כי מקור סמכותו של בית המשפט להכיר בתובענה  .5

, )"29תקנה " –להל  (1984 –ד "תשמ, חי לתקנות סדר הדי האזר29כתובענה ייצוגית הוא בתקנה 

 תקנה זו נועדה להקל בהתדיינות כאשר מספר ".אחד מטע� כל המעונייני�"אשר כותרתה 

המעונייני� בתובענה הוא גדול והדבר נדרש במיוחד כאשר אי נית לאתר חלק מהמעונייני� 

ני� ייצגו את כל  כי נית לעתור כ� שמקצת המעוניי29במקרה זה קובעת תקנה . בתובענה

 . המעונייני�

 להגשת תובענה 29קבע בפסק דינו כי שאלת היכולת להיעזר בתקנה ר קלינג "השופט בדימוס ד' כב .6

מדינת  003126/א "רעייצוגית עמדה באותה העת להכרעה בפני בית המשפט העליו במסגרת 

פסק " –להל ] (ליובאתר בית המשפט הע [מ"ניהול פרויקטי� וכוח אד� בע. ת.ש.ישראל נגד א

אי לבית המשפט אלא לפעול על פי מיטב הבנתו ובהתא� , אול� כל עוד אי הכרעה, )."ת.ש.די( א

 .  תשמש בסיס לתובענה הייצוגית29לכ� קבע כי לדעתו אי כל מניעה שתקנה 

 לבית המשפט העליו פסק דינו של בית המשפט המחוזי על  הגישה העירייה ערעור 10.3.03ביו�  .7

 ). י� נגד משה ויעל רונ(�עיריית בת 032375/א "רע(

בהרכב מורחב של חמישה  .ת.ש.אנית פסק דינו של בית המשפט העליו בעניי  2.4.03ביו�  .8

דעת המיעוט גרסה כי . 29בפסק הדי נחלקו הדעות והובעו בו שתי גישות ביחס לתקנה . שופטי�

לעומת זאת . 29 תובענות ייצוגיות מכוח תקנה הגשת, בתנאי� מסוימי�, ראוי שבית המשפט יאשר

 מאפייני� מובהקי� השייכי� לתחו� 29דעת הרוב הכריעה כי הג� שנית למצוא בתקנה 

אי זה ראוי כי בית המשפט יבנה באמצעות כלי� פרשניי� את בניי , התובענות הייצוגיות

 .  דברוהתובענות הייצוגיות וכי הדר� העדיפה היא לאפשר למחוקק לומר את

אפשר הגשת תובענות ייצוגיות מכח בית המשפט לא ייתה שלעת ההיא יהתוצאה שנפסקה אפוא ה

  .מתי לפועלו של המחוקק בנדואלא י 29תקנה 

 035161/א "דנ(עריכת דיו נוס) והורה על . ת.ש.קיבל בית המשפט את בקשת א 22.10.03ביו�  .9

ועל כ , ]באתר בית המשפט העליו[ )ינת ישראלמ נגד מד"ת ניהול פרוייקטי� וכוח אד� בע.ש.א

ל את ושקלועל מנת לשוב  ,בהרכב של תשעה שופטי�הפע� , התכנס בית המשפט העליו שוב

  .תבונתה של החלטתו הראשונה

שלא לשנות את התוצאה עליה הורתה , בסופו של דבר, החליט בית המשפט העליו 1.9.05ביו�  .10

 :בייניש' ד, בתוארה דאז, רי כבוד השופטתת וכדב.ש.עת הרוב בפסק די אד

העילות . החלטנו להותיר את התוצאה שנתקבלה בערעור על כנה, אשר על כ("
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ככל שאלה אינ( מוסדרות כיו� בחיקוקי� הרבי� שכבר הנהיגו , לתובענות ייצוגיות

והתחומי� שטר� הוסדרו וא0 אי( לה� מענה בהלי/ , את מוסד התובענה הייצוגית

אשר יש לקוות כי יונהג על דר/ החקיקה   אלה וג� אלה ימתינו להסדר– מסוג אחר

 .במועד מוקד� ובזמ( סביר

י� נגד משה ויעל �עיריית בת 2375/03א "המשפט העליו ברע% ניתנה החלטת בית14.9.05ביו�  .11

וביו� . ת.ש.ד א"לפיה הצדדי� מתבקשי� להביע עמדת� לעניי המש� ההליכי� לאור פס] 2[רונ( 

16.10.05� . ]3[  נעתר בית המשפט העליו לבקשת הצדדי� והורה על מחיקת ההלי

 פורס� חוק 12.3.06החלה התקדמות בהליכי החקיקה וביו� . ת.ש.בעקבות פסק הדי בפרשת א .12

 ). 2054' ו מס"ח תשס"פורס� בס (2006 –ו "התובענות ייצוגיות תשס

ענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת לא תוגש תוב"לחוק התובענות קובע כי ) א (3סעי)  

 ". השניה 

כי אחת מהתביעות שנית להגיש בגינ� בקשה לאישור תובענה , 11התוספת השניה קובעת בסעי)  

אגרה או תשלו� חובה , כמס, תביעה נגד רשות להשבת סכומי� שגבתה שלא כדי(: "ייצוגית היא 

 ". אחר 

, 29על תקנה  המתבססמטע� פרוצדוראלי  רונ נפלה מכיוו שתביעת� הייצוגית של בני הזוג .13

שעילתה הרי , ומכיוו שהעיריה ממאנת לייש� את הלכת רונ ולהפסיק את הגבייה הבלתי חוקית

מוגשת , ובצדק רב, מכא שמ הדי. של התביעה הייצוגית חיה ונושמת ורוח חדשה מפעמת בקרבה

 .העירייהבקשה זו הבאה לשי� סכר להתנהגותה הקלוקלת של 

14. בית המשפט העליו , אמנ�!  מדברת בעד עצמהרונ(המשפט המחוזי בעניי %החלטת בית, יתר על כ

אול� קביעותיו של בית , הפ� את החלטתו של בית המשפט המחוזי לאשר את ההלי� כייצוגי

ט  וחר) פסק דינו הברור של בית המשפלא נהפכוהמשפט לגופו של עניי וביחס לאי חוקיות האגרה 

 . אגרת מיכלי אשפהבניגוד לחוק ממשיכה עיריית בת י� לגבות , הנכבד

15.   משו� הלכה המחייבת את יש בה,  עומדות על תילרונ(קביעותיו של בית משפט נכבד זה בעניי

   , לכל הפחות. מהווה מקור בפני עצמו עליו יכולה לעמוד התובענה הייצוגית, הלכה זו. העירייה

 אגרת ,  ועליה� תוסי) המבקשתרונ(ובי היתר לאור הנימוקי� שפורטו בהלכת א) לגופו של עניי

 .מיכלי האשפה נשוא הלי� זה היא בלתי חוקית משו� שהיא מוטלת ונגבית ללא כל מקור סמכות

בהתנהגותה זו יש משו� סטייה ניכרת . העירייה מתעלמת בבוטות מהלכת רונ( ומהוראות הדי( .16

מכשיר התביעה הייצוגית נועד בדיוק למקרי� . כרשות שלטוניתמכל אמת מידה המצופה ממנה 

אשר , י��כגו( דא והתביעה הקולקטיבית היא המענה הראוי לרשות סוררת וממרה כמו עירית בת

 .על כ( מוגשת בקשה זו ואלו ה( עיקריה בתמצית. נוהגת כאילו אי( די( ואי( דיי(

 הצדדים

ר ברחוב השומר " מ114בעלי� של הנכס בשטח של מחזיקה ו, י�%המבקשת הינה תושבת העיר בת .17

חשבו ' מס, 7160227002נכס פיזי ' מס, 2תת חלקה , 227חלקה , 7160הידוע כגוש , י�% בבת5

1064998)  ). "הנכס": להל
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המבקשת היא בוגרת תואר ראשו במשפטי� מטע� מכללת הקריה האקדמית קריית אונו 

 .ומתמחה במשרד עורכי די

. 2007 עבור שנת הכספי� בגי הנכסשנתית  מיכלי אשפה באגרת ה המבקשת חויב2006סו) שנת ב .18

למיטב זיכרונה של  .והוא שול� במסגרת הוראת קבע בבנק 5 91.28סכו� האגרה עמד על ס� של 

בהודעה שנשלחה אליה , 2006יחס לשנת הכספי� המבקשת היא חויבה באגרת מיכלי אשפה ג� ב

 .2006 או תחילת 2005בסו) 

פקודת  "%להל ] [נוסח חדש[העירייה היא רשות מקומית שכוננה כדי בהתא� לפקודת העיריות  .19

 "]. העיריות

 פיה-יה לנהוג עלי הלכה המחייבת את העיר–הלכת רונן 

  נדחו אחת לאחת–טענות העירייה בהלכת רונ( 

הארנונה .  כדיהמבקשי� בעניי רונ טענו כי הטלת חיוב בגי החלפת מיכלי אשפה נעשית שלא .20

מוטלת לכיסוי מכלול הוצאותיה של הרשות המקומית ואי היא רשאית להטיל חובת תשלו� 

היינו אי שיעור הארנונה תלוי בשירותי העירייה מה� , ארנונה לכיסויה של הוצאה זו או אחרת

 .נהנה הנכס

ור שירות י� ערה לכ/ שהטלת תשלו� עב�הא� עיריית בת: המשפט המחוזי נדרש לשאלה%בית .21

  ?אינו בגדר ארנונהידה �הנית( על

 לאהעירייה מיהרה והסבירה כי היא מוסמכת להטיל אגרה בעד החלפת מיכלי אשפה וג� א� 

, מנת להצדיק את התנהגותה%על. אי בכ� כדי לגרוע מסמכותה, "אגרה"נעשה שימוש במונח 

חוק העזר : ואבת את סמכותהש, כביכול, הפנתה העירייה בסיכומיה אל שלושה חוקי עזר שמכוח�

 �1977ז "תשל, )הוצאת אשפה(י� �חוק העזר לבת, �1969ט"תשכ, )מפגעי תברואה(י� �לבת

  .1984 –ד "תשמ, )שמירת הסדר והניקיו((י� �חוק העזר לבתו

,  נעשו בשל הטעייתו1977 % ו1969 %כי יתכ ועיסוקו של בית המשפט בחוקי העזר מ, יאמר מייד

 ניכר כי חוק עזר זה ביטל את כל חוקי העזר שקדמו לו בעניי ,%1984 העזר משכ בעיו בחוק

 . עליה� ניסתה העירייה להישע1977 % ו1969 %ובכלל זה את חוקי העזר מ, שמירת הסדר והניקיו

 : לגופו של עניי דחה בית המשפט את טענות העירייה וקבע בלשו שאינה משתמעת לשני פני� .22

אלא מדובר ביכולתו ,  ייאמר שאי( כא( הקפדה על עניי( פורמלילסיכומו של פ( זה"

חובה על הרשות . של האזרח להתמודד ע� דרישת תשלו� שהרשות מנחיתה עליו

ובכ/ ניתנת , להודיע לאזרח בצורה פרטנית מכח מה הוא נדרש לשל� כל סכו� וסכו�

בל דרישת אי( לצפות מאזרח המק. לאזרח היכולת לבחו( את חוקיותה של הדרישה

חוקי העזר והחלטות , חקיקת המשנה, תשלו� כי ינבור בכל החקיקה הראשית

לא רק מינהל תקי( מחייב לציי( . כדי לבחו( א� אכ( חייב הוא בתשלו�, המועצה

אלא זו זכותו של האזרח לקבל מידע , בהודעה על תשלו� את מקור הסמכות המדויק

 . זה ללא צור/ בפניה בברורי� כלשה�
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א� העירייה בחרה לשב4 את החיוב בתשלו� במסגרת החלטה על הטלת מכא( ש

 .ואי( בלתו, זה מקור הסמכות שאותו על האזרח לבחו( ועמו עליו להתמודד, ארנונה

גביית� , משאי( לעירייה סמכות לקבוע ארנונה על בסיס שירותי� שהעירייה מספקת

 ". של סכומי� שנגבו נעשתה שלא כדי(

 

 ל חוקי עזר שבוטלוהסתמכות העירייה ע

שמכוח� היא מוסמכת , הצביעה בסיכומיה בפרשת רונ על שלושה חוקי עזרהעירייה , כאמור .23

 .לגבות תשלו� בגי החלפת מיכלי אשפה

�חוק העזר לבת. שאינ� בתוק)העירייה ניסתה להציל את עורה כשהיא נסמכת על שני חוקי עזר  .24

 אשר, �1977ז "תשל, )הוצאת אשפה(י� �ת וחוק העזר לב�1969ט"תשכ, )מפגעי תברואה(י� 

, �1984ד"התשמ, )שמירת הסדר והניקיו((י� �חוק העזר לבת עת פורס� 1984כבר בשנת בוטלו 

 .ולכ לא יכלה העירייה להסתמ� עליה�

לא נית , �1984ד"התשמ, )שמירת הסדר והניקיו((י� �חוק העזר לבת, פי חוק העזר שבתוק)%על .25

 : כתוב) א (18בסעי) . שנתי קבוע נשענת על הוראותיולהסיק כי גביית תשלו� 

באופ( , במספרחייב להתקי( כלי אשפה , למעט בעל מכלאה או מפעל, בעל נכס"

 להחליפ� באחרי�לתקנ� או , ובמקומות שיקבע המפקח ובהתא� להוראותיו

 ." ובתו/ הזמ( שיקבע ולהחזיק� במצב נקיבהתא� לדרישת המפקח

לא חל) תשלו� , לא כל שנה. יחלי) בעל נכס מיכל אשפהישת המפקח רק בעקבות דר, דהיינו

ובוודאי שלא בסכו� קבוע לכל נכס מכוח הוראה בצו הטלת הארנונה שהוא זר לחלוטי לחוקי 

 !העזר

כי בסמו� , כי לא הגיעו לידיה א) לא פע� אחת דרישות מפקח בנדו, המבקשת תדגיש ותטע

שרת את הנכס שבבעלותה ואת הדיירי� הסמוכי� ולא ידוע לביתה מונח מיכל לאיסו) אשפה המ

הדבר צרי/ להיות , ג� א� יש צור/ בהחלפת מיכל אשפה, מכל מקו�. לה על הצור� בהחלפתו

 .ועל כ� עוד בהמש�, הנגבי� כדי(ממומ( מכספי הארנונה 

 ובעותהטע� הפרוצדוראלי למחיקת ההלי/ בעניי( רונ( בבית המשפט העליו( נרפא לאחר חוק הת

ניהול . ת.ש.א 5161/03א " נית פסק דינו של בית המשפט העליו בדנ1.9.05ביו� , כאמור .26

אשר קבוצת חברות קבלני כוח אד� ב פסק הדי ד .מ נגד מדינת ישראל"פרויקטי� וכוח אד� בע

חפצו להגיש תובענה ייצוגית נגד המדינה בגי דרישתה להפקיד כתבי התחייבות וערבות בנקאית 

 כמנגנו 29המבקשי� בהלי� דש� ביקשו להשתמש בתקנה . לת אשרות כניסה לעובדי� זרי�לקב

 .באמצעותו תוגש התובענה הייצוגית

י� נגד משה ויעל �עיריית בת 2375/03א "המשפט העליו ברע% ניתנה החלטת בית14.9.05ביו�  .27

ת וביו� .ש.ד א" פסלפיה הצדדי� מתבקשי� להביע עמדת� לעניי המש� ההליכי� לאור] 2[רונ( 

16.10.05 � ].3[ קיבל בית המשפט את הסכמת הצדדי� על מחיקת ההלי
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הרי שעילתה הייצוגית של , 29מכיוו שתביעת� של בני הזוג רונ נפלה בהתבססותה על תקנה  .28

היא מקבלת משנה תוק) נוכח , זאת ועוד. התביעה נרפאת מיד ע� כניסתו של חוק התובענות

ובצדק , מכא שמ הדי. ל העירייה להמשי� ולגבות את האגרה הבלתי חוקיתסירובה ועקשנותה ש

 .מוגשת בקשה זו לאישור התובענה כתובענה ייצוגית, רב

 

 חובתה של רשות ציבורית לכבד הכרעה שניתנה בעניינה

הופכת החלטתו , משהכריע בית משפט מחוזי במחלוקת שמפלה בי רשות ציבורית לאזרח .29

 . חייבת אשר שומה על העירייה ליישמה ג� כלפי אחרי�העקרונית להלכה מ

,  בוודאי רשות מקומית שיש בידיה סמכויות שלטוניות ומשמשת כרשות חוקרת%רשות ציבורית  .30

 חייבת לכבד הכרעה עקרונית שיוצאת מפיו של בית משפט מחוזי במדינת –מאשימה ואוכפת 

זו ניתנת במסגרת בקשה לאישור הדברי� נכוני� על אחת כמה וכמה שעה שהכרעה . ישראל

אי זה , ג� א� בסופו של דבר התובענה אינה מאושרת מנימוקי� פרוצדוראליי�. תובענה ייצוגית

 . סביר שהעירייה תתעל� מקיומו של פסק הדי ותמשי� לגבות אגרת מיכלי אשפה שלא כדי

סג( נציב ' מבע מוציאי� לאור בעמ נ �653/83 "לוי בבג' השופט דוד או דבריו של כבלעניי זה ר .31

 :29) 3(ד לט"פ' מס הכנסה ואח

,  וכלל אינו חסר משקלדינו של בית המשפט המחוזי כלל�כי פסק, אמור איפוא" ...

משפט בדרגי� �משפט מחוזי תנחה בתי�שהרי הלכתו של בית, משמעות והשפעה

שלא רק את , א/ הגיוני הוא. בעת שה� נדרשי� לפסוק בענייני� דומי�, נמוכי� יותר

ערכאות השיפוט הנמוכות יותר ינחה פסק הדי( של בית המשפט המחוזי אלא ג� את 

�על, שפסק הדי( האמור, הניצבי� בפני קושיה, זרחי�ציבור המשפטני� וציבור הא

  .מתר4 אותה, פי ההלכה העולה ממנו

כי כאשר מתעוררת מחלוקת משפטית בי( בעלי די( באשר , מסקנתי היא איפוא

ואי( לפניה� הלכה ברורה ומחייבת בנושא זה מאת בית המשפט , לפרשנותו של חוק

מותר לה� , משפט מחוזי� מאת ביתאול� מצויה לפניה� הלכה בנושא זה, העליו(

המשקפת נאמנה את המצב  ,להנחות עצמ� באותה הלכה ולראות בה פסיקה עקרונית

 "המשפטי לאשורו

�. המחוזי תה צריכה לראות עצמה כמונחית על ידי פסיקת בית המשפטיעיריית בת י� הי, לפיכ

 .  ואיל�2004להפסיק את גביית אגרת פחי אשפה החל משנת , לאמור

ית המשפט העליו עמד פעמי� רבות על תוקפו הנורמטיבי של פסק די הנית במסגרת הלי� פרטי ב .32

כי לפחות ככל שהדברי� אמורי� בפסק די , הדי לעניי זה הוא. או מנהלי שבי אזרח לרשות

. לצדדי� להלי� אי את הכוח המשפטי להסכי� על ביטולו של פסק די, שאינו פסק די בהסכמה

 . הכוח לבטלו נתו לבית המשפט והצדדי� אינ� אוטונומיי� לבטלו, נית פסק דימשעה ש
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מ "בנק לאומי למשכנתאות בע 4340/04א "מצא בע' אהשופט וד המשנה לנשיא ברוח זו פסק כב .33

אשר ביקשו , באותה פרשה הוגשה בקשה משותפת על ידי שני צדדי�. ]4[ 'נגד יוס0 לוי ואח' ואח

הצדדי� ביקשו באופ מפורש כי פסק הדי של . עור נוכח הסדר שהגיעו אליולהורות על מחיקת ער

  :השופט מצא ציי כיוד כב. הבקשה נדחתה. יבוטל, היא בית המשפט המחוזי, הערכאה הקודמת

כי א� נחלת הציבור , הדי( לבד��שוב אינו נחלת� של בעלי, מעת שנית(, די(�פסק"    

כדי לבטל , לפיכ/. עת� של סכסוכי� אחרי�העשוי להפיק ממנו תועלת להכר, כולו

לא די בכ/ שהדבר תוא� , די( בערכאת הערעור ללא דיו( שיפוטי לגו0 העניי(�פסק

אינטרסי� עלומי� של הצדדי� אלא נדרשי� טעמי� משכנעי� המתיישבי� ע� 

 ." ידי הצדדי��טעמי� כאלה לא הוצגו לנו על. האינטרס הציבורי

ד יואל "נגד עו' עתו( כלבו ואח 2361/04א "ת המשפט העליו במסגרת רעלעניי זה ראה החלטות בי 

ניהול ואחזקה . י.ב.ג.א 164/05א " ורעעיריית רמלה נגד שלמה מומ( 5337/06א "רע, גולדברג 

 ).כול� פורסמו באתר נבו (מ נגד רחל אגיאשווילי"בע 

כל שנתבקש הוא ו המחוזי כלל לא הוגשה בקשה לביטול פסק הדי לבית המשפט, במקרה שבפנינו .34

מחיקת הערעור מותירה את פסק דינו של בית המשפט המחוזי בעניי מכא ש .למחוק את הערעור

  .רונ על כנו

מעמיד , כשלעצמה, רונ( הלכתכי כוחה הנורמטיבי של , לאור האמור לעיל טוענת המבקשת אפוא .35

ביעה כייצוגית כבר בשלבי� בוודאי עילה המצדיקה אישור הת, לה עילת תביעה נגד העירייה

� .וזאת מבלי להידרש פע� נוספת לטענותיה של העיריה לגופו של עניי, מוקדמי� של ההלי

שרירה וקיימת כל עוד לא תשונה בבית , רונ(חובתה של העיריה לקיי� את הלכת , ביתר חריפות

ו יקבע בית המשפט פי הלכת רונ אלא מאותו מועד שב%לא ינהגו על – וא� תשונה; המשפט העליו

� .העליו את ההיפ

 חיוב אגרת מיכלי אשפה במסגרת צו הארנונה

זו לפחות הייתה . דומה כי העירייה אינה טוענת שחיוב באגרת מיכלי אשפה הינו חיוב בארנונה .36

 . הלכת רונ(עמדתה בהלי� בו נפסקה 

 הנגבי� כדי  אמור להיות ממומ באמצעות כספי הארנונהואחזקת�תשלו� בעד מיכלי אשפה  .37

שהיא לשירות ספציפי לעירייה אי סמכות לקבוע ארנונה . וברגיל בגי נכסי� בתחומה של המשיבה

 בי התשלו� לבי השירות באופ ההופ� אותה זיקה ישירהשכ בעשותה כ היא יוצרת , מספקת

 . "מס"והשולל מניה וביה את אופייה כ" אגרה"ל

וקי עזר המאושרי� כדי( ולא בצו הארנונה מכוח חוק  אגרות יש להטיל באמצעות ח�ודוק  

 ".מס"ההסדרי� המאפשר להטיל א/ ורק  

אלא , כלליותה ואופייה המיסויי של הארנונה אינ� מאפשרי� להטילה בזיקה לשירות ספציפי

הופכת היא , ערכית%בוודאי זיקה חד, משנוצרה זיקה. מכוח הוראת די מפורשת האומרת אחרת

 ישירה שיש לפקח עליה באמצעות מנגנוני הפיקוח של השלטו( המרכזי בדבר לזיקה מימונית

 .  ס/ העלויותעל באופ( המבטיח שס/ הגבייה לא יעלה , חוקי עזר
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 בדיני המסי� מקובלת ההבחנה בי ארבעה , "אגרה"ל " מס"לעניי זה חשוב להבי את ההבדל בי

".            מס"ו" היטל", "אגרה", )פותדמי השתת ("מחיר":  של תשלומי חובהעיקריי�סוגי� 

 זה %" מחיר"סקאלת תשלומי החובה מצוי הבקצהו האחד של לפי הפסיקה יש מעי מדרג כ� ש

. המשק) מחיר שוק של קונה מרצו למוכר מרצו בעבור רכישת שירות או מצר� בתנאי שוק חופשי

 . ומושיעורו של המחיר אמור להתאי� ישירות לתמורה המתקבלת מתשל

שהינו תשלו� חובה המוטל בכפייה ואי , "מס"מצוי ה" הסקאלה"בצידה השני של ,  השניעברמה

, בי שני הקצוות הללו, בתוו�. כל זיקה בינו ובי שירות כלשהו הנית למי שמשל� את המס

 במוב( זה שה� אינ� חייבי� לשק0 עלות ,"למחיר"אשר קרובי� , מצויי� האגרות וההיטלי�

א "ראה רע (א/ ה� חייבי� להסתכ� לס/ ההוצאות בגינ� נגבו, רות לפרט ספציפילמת( שי

תמצא , א� לא תאמר כ). 24 25%' עמ, 16) 2(ד נד "פ, עיריית חיפה' מדינת ישראל נ 1816/97

דבר שאינו מתיישב ע� האפשרות להטיל , שפתחת ל� פתח לגביית מס במסגרת אגרות למיניה

 ").  חוקי ההקפאה("לי� את שיעורה הארנונה והחיקוקי� שמגבי

שכ כשמדובר , שוני מהותי נוס) בי מס לבי אגרה נוגע לדר� ניהול הכספי� המתקבלי� בגינ� .38

, העירייה מנהלת את קופתה ואת משקה הכספי באמצעות תזרי� שנתי) כדוגמת ארנונה(במס 

  . כלומר שנת הכספי� מהווה יחידת זמ אוטונומית הנסגרת ע� סיומה

כשמדובר באגרות והיטלי� על הרשות המקומית לנהל את הכספי� הנגבי� בגינ , לעומת זאת

שהזורע "הינו  כאשר הרציונל, ")כמשק סגור"המוגדרת בפסיקה ג� (בקר ייעודית ספציפית 

' נ' יקותיאלי ואח 6741/99צ "בג" (שהנהנה הוא א) שיהא המממ, בדמעה הוא א) שיקצור ברינה

 ).673) 3(ה "ד נ"פ, שר הפני�

 : לחוק ההסדרי� קובע כי8סעי)  . אחיד וקבוע לכל נכס הוא בלתי חוקיארנונהחיוב , זאת ועוד .39

; מועצה תטיל בכל שנת כספי� ארנונה כללית על נכסי� בתחומה שאינ� אדמת בני("

 "…לשימושו ולמקומו,  בהתא� לסוג הנכסלפי יחידת שטחהארנונה תחושב 

הכללי� לחישוב שטח חוק ההסדרי� תקנות המסדירות את פרסמות מכוחו של מת, 1993מאז שנת  .40

של שיעור עליית הארנונה ואת שיעורי המינימו� והמקסימו� כללי� לקביעת דמי ארנונה ו, נכס

 .  בכל שנת כספי� הארנונהתעריפי

 )1993ארנונה כללית ברשויות המקומיות בשנת (לתקנות הסדרי� במשק המדינה ) א (2תקנה  .41

 :  קובעת כללי� לחישוב שטח נכס1993 –ג "תשנ

הארנונה ; במטרי� רבועי�חישוב שטחו של נכס לצור/ הטלת ארנונה כללית יהיה "

 ממכפלת מספר המטרי� הרבועי� בסכו� המתקבלהכללית אשר תוטל על נכס תהיה 

 ".של הנכס בסכו� הארנונה למטר רבוע

ארנונה כללית ברשויות המקומיות בשנת (נה עודכ ג� במסגרת תקנות ההסדרי� במשק המדי(

 ).2007 –ז "תשס) 2007

 13בסעי) .  כסעי) נפרד בצו הארנונהמיכלי אשפה גובה תוספת לארנונה בגי אגרת י�%בתעיריית  .42

 : נקבע שיעור אגרת מיכלי אשפה כדלקמ2007י� לשנת %לצו הארנונה של עיריית בת

 תשלו� עבור החלפת מיכלי אשפה "
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ס/ של , יק בנכס ישל� לעירייה בעד החלפת מיכלי אשפה ואחזקת�כל המחז

 .ח לשנה" ש91.28

�בית, משרד, מחס(, בית עסק, חנות,  דירה–נכס לצור/ סעי0 זה משמעותו 

בי( פרטיי� בי( ציבוריי� , בי( תפוסי� ובי( פנויי�, חרושת או בית מלאכה

 ."שבבעלות אחת או בהחזקתו של אד� או חבר בני אד�

 הוא מיכלי אשפה בגי אגרת י�%בתבה עיריית והחיוב השנתי שג, נה מאופ החיוב בארנונהבשו .43

 אגב מיכלי אשפההטלת אגרת  .בלא התחשבות בגודלו, נכס/כלומר סכו� קבוע ליחידת דיור, אחיד

אינה עולה , ובפרט בשטח הנכס, קביעת חיוב אחיד שאינו תלוי במאפייני הנכס שמחזיק התושב

ואינה ,  שהותוותה בחוק ההסדרי� והתקנות שהותקנו מכוחו� דר� הטלת הארנונהבקנה אחד ע

 .כדי

, בי נכס לנכסשבמהותו יש בו כדי להבדיל  נגבית בעבור שירות מיכלי אשפה אגרת יובהר כי .44

 �בי א� מדובר בבניי , השונות בי הנכסי�. סביר להטיל את האגרה בסכו� אחידלא ולפיכ

מחייבת החזקת ,  א� מדובר בבית פרטי ובי א� מדובר בעסק או במפעל יצרניבי, מגורי� משות)

אפילו נניח ולא קיי� מתא� חיובי בי גודל . בסוג החומר ממנו עשויי�, מיכלי אשפה שוני� בגודל�

עדיי קיי� הצור� להבדיל בתעריפי האגרה בי נכס למגורי� , הנכס לכמות האשפה שהוא מייצר

 .יותר" נקייה"ת ובי עסק שאשפתו המייצר אשפה ביתי

הטלת אגרת מיכלי אשפה , בנוס) להטלה המתעלמת מגודל הנכס באופ המפר את חוק ההסדרי�

מקומו , אינה עומדת בתנאי� האחרי� שנקבעו בחוק ההסדרי� ועניינ� הטלה לפי סוג הנכס

  .ושימושו

 אפליה: לות נוספת ועצמאיתהפרת הוראות חוק ההסדרי� והפרמטרי� שנקבעו בו יוצרת עילת פס .45

משל� , י�%ר בבת" מ50שכ מי שיש לו דירת מגורי� של , שתוצאותיה בלתי מתקבלות על הדעת

 . אגרת מיכלי אשפה כמעט כמו מפעל המשתרע על אלפי מטרי� רבועי�

נית ללמוד על השונות , שבוטל �1977ז"תשל, )הוצאת אשפה(י� �חוק העזר לבתא) מתו� , בנוס) .46

 :לחוק העזר) א (2כפי שעולה מסעי) ,  בי כלי אשפה בנכסי� שוני�הקיימת

, לגודל, לצורהבעל בניי( חייב להתקי( בחצרו כלי אשפה לפי הוראות המפקח בנוגע "

וחייב הוא להחזיק� ,  שקבע המפקחלמקומ� בנכס ולשאר התנאי�, למספר, לחומר

 ."הכל לפי דרישת המפקח ובתו/ הזמ( שיקבע, במצב תקי(

: מביאה למסקנה כי העירייה הציבה לעצמה מטרה אחת ויחידה, תנהלות העירייה דלעילה .47

ניכר כי העירייה . לש� השגת מטרה זו כל האמצעי� כשרי� בידי העירייה. להעשיר את קופתה

  .מאמצת את המדיניות הנוחה לה ומשרתת את מטרתה בהתא� לנסיבות הספציפיות

יוב אגרת מיכלי אשפה מכוח צו הארנונה אינה חוקית ובטלה יש להורות כי ח, לאור האמור לעיל .48

ועל כ יש להשיב למבקשת ולקבוצה המיוצגת את כל הסכומי� ששולמו על יד� בגי , מעיקרה

 .אגרת מיכלי אשפה בשנתיי� שקדמו להגשה בקשה זו

 סכום ההשבה

 :ר� האומדנא דלהל הערכת סכו� התביעה .49
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%מנתה העיר בת, 2004בסו) שנת , מרכזית לסטטיסטיקהבהתא� לנתוני� המפורסמי� בלשכה ה

 . 48,198עמד על ) לפי חיובי הארנונה(  תושבי� ומספר דירות למגורי� 130,400 %י� כ

 יחידות %50,000היינו כ,  מחזיקי�%65,000המבקשת מעריכה כי בשני� הרלוונטיות לתביעה ישנ� כ

 .בתי עסק 15,000 %דיור למגורי� וכ

ח ליחידת " ש91.28 הטילה העירייה אגרת מיכלי אשפה בשיעור של %2007 ו2006 בשני�, כאמור

היינו , 2כפול  �91.28 מחזיקי� ב65,000סכו� ההשבה הנתבע הינו מכפלת , ולפיכ�, דיור

 ).ללא הפרשי הצמדה וריבית, נומינלית(ח " ש11,866,400

 העילות המשפטיות

עילות התביעה .  המבוססות על דברי חקיקה שוני�זה יפורטו עילות התביעה כנגד העירייהק לבח .50

 נובעות כול מהעובדה שהעירייה גבתה מהמבקשת ומחברי הקבוצה אגרות מיכלי אשפה שלא כדי

 .   ובחוסר סמכות

 עילות תביעה מדיני עשיית עושר ולא במשפט

ומחברי העירייה קיבלה שלא על פי זכות שבדי כס) מהמבקשת , כמתואר בבקשה זו על נספחיה .51

 .הקבוצה

) א(1אשר שולמו ביתר מכוח סעי) , העירייה חייבת להשיב למבקשת ולקבוצה את כל הכספי� .52

 "].חוק עשיית עושר "–להל  [%1979ט "לחוק עשיית עושר ולא במשפט התשל

שכ למבקשת ,  לחוק האמור2כי העירייה אינה פטורה מהשבה לפי סעי) , לעניי זה יודגש .53

ועוד יותר מכ� מוסרית ומתחייבת כשמדובר ,  כיס וההשבה היא צודקתולקבוצה נגר� חסרו

ברשות ציבורית האמורה להקפיד על ניהול תקי ומקצועי של ענייניה ולא לגבות כספי� מהציבור 

העירייה לא תהיה מחויבת להשיב את הסכומי� , מתו� כוונה שג� א� תתגלה התרמית, בתחבולות

 .שגבתה ביתר

יש בכ� . השבת כספי� שנגבו ביתר היא עניי מחנ�. נה ג� על חינו� הציבוררשות מקומית ממו .54

ישל� , אזרח היודע כי כספו יושב לו א� נגבה ביתר. משו� הגברת אמו הציבור ברשויות השלטו

. בקלות רבה יותר את המס הנדרש ממנו על מנת לקיי� פעילות סדירה ותקינה של מוסדות הציבור

 שהביאה לכ� שמאות אלפי אזרחי� שילמו את חיובי היתר מבלי לשאול אמונה זו היא, למעשה

 .שאלות ולחקור דבר חוקיות התעריפי� הנדרשי� מה�

 :פרידמ'  מצטט מדבריו של פרופכשהוא רונ(השופט קלינג בהלכת ' אמר על כ�  כב .55

רשות שלטונית יכולה לתכנ( הטלת מס וגביית מס באופ( שחלוקת הנטל תהיה "

יפלו , שאיננו מגיע, שלפיו אלה ששילמו מס,  תחת/ על פי גור� מקריצודקת ולא

 ."ורכי הכללצקורב( ל

מהדורה " [דיני עשיית עושר ולא במשפט"פרידמ בספרו ' ד' וממשי� בית המשפט מדבריו של פרופ

 :אשר ראוי להביא� כלשונ�, ]877' שניה בעמ
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בה להישלל מחמת קשה לקבל את הגישה הכוללנית שלפיה צריכה הזכות להש"

השאלה המכרעת היא א� טעה האזרח ..." ל לשבת בחיבוק ידיי�ואי( האזרח יכ"ש

, א� כ/ הדבר. ושיל� מתו/ שהאמי( שהדי( מחייב אותו להיענות לדרישת התשלו�

וכי מדוע , אי( סיבה לשלול זכותו להשבה בטענה שהיה עליו לפנות לבית המשפט

 ?שהדרישה בדי( יסודה) בטעות(יעשה זאת שעה שהוא מאמי( 

איננה צריכה לשמש , שהטעות נוגעת למספר רב של בני אד�, כשלעצמה, � העובדהג

, שנעשתה על ידי רשות ציבורית, מדובר בגביית כספי� שלא כדי(. מכשול להשבה

המצווה להקפיד על רמת התנהגות גבוהה ועל כ/ שגביית המס תעשה בצורה הוגנת 

רשאי להניח כי , זרח המקבל דרישת תשלו� מ( השלטו(הדעת נותנת כי א... ונאותה

 .הדרישה מבוססת על אדני החוק

משמעותה שמוטל על האזרח , לילת זכות ההשבה במקרה תשלו� מס שאיננו מגיעש

בדיקה כזו עשויה לחייב קבלת . לבדוק כל דרישת תשלו� המופנית אליו מצד השלטו(

 תספק א� נית( להצדיק מדיניו. ותיעו4 משפטי ובמקרי� רבי� תהיה כרוכה בהוצא

נראה שג� מנקודת ראות( של הרשויות יש לחתור למצב . משפטית הקובעת עקרו( כזה

כ/ שהאזרח ידע שהוא חופשי להיענות , שבו יחוש האזרח שהשלטו( נוהג עימו ביושר

 ."ביודעו שא� יתברר כי נפלה טעות יוחזר לו כספו, לדרישת תשלו� של השלטו(

בהחלטתו של הנשיא  ] 880' עמ, ש�[פרידמ ' ה המכירה בזכות להשבה מצא פרופתמיכה בגיש .56

 :בה נאמר, 2563) 3(91על %תקדי, לה נסיונל' ירית חיפה נע 2824/91ע "שמגר בבר

על עמדת המערערת ג� מכבידה העובדה שאי( מחלוקת בקשר לכ/ שאכ( שול� "...

 .בה היתה חייבת לשל� כדי( ארנונה כללית העולה על מה שהמשיללמעשה סכו� ש

ביתר ג� ללא  נסיבות כאלה ראוי היה שהרשות הציבורית תחזיר את מה ששול�ב

  ."התדיינות

לאור הלכת רונ( אי( אפוא ספק שהעיריה יודעת היטב שהיא פועלת בניגוד לחוק וממשיכה  .57

 .בשלה

 .בדידי הוא שבית המשפט הנכבד יורה אפוא על השבת הסכומי� שנגבו ללא זכות ש .58

 עילות תביעה מדיני חובת תו� הלב הכללית

מוטלת חובה לפעול בתו� לב ובדר� , כל שכ על רשות מקומית ציבורית,  שליחי הציבורעל .59

, )חלק כללי(לחוק החוזי� ) ב(61מכוח סעי) " כעיקרו על"חובה זה חלה . מקובלת כלפי הציבור

 .חיובי� שאינ� בבחינת חוזה וטיות אשר מרחיב את היקפה לעבר פעולות משפ1973 –ג "התשל

ה למסקנה שהעירייה פעלה שלא בתו� לב ושלא בדר� לכת העובדות שפורטה בבקשה זו מוביסמ .60

 .מקובלת והכל על מנת להעשיר את קופתה על חשבו המבקשת והקבוצה

 עילות נוספות מתחו� המשפט המנהלי

בכ� פעלה בחוסר . סמכת לגבותשהיא אינה מו" אגרה"העיריה גבתה מהמבקשת ומחברי הקבוצה  .61

פעולותיה בעניי , לפיכ�.  ואפליה בחוסר סבירות קיצוני ומשיקולי� זרי�, או בחריגה מסמכות/ו

 . מבוטלות%ולחילופי , זה בטלות מעיקר
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, המעשי� המתוארי� לעיל מהווי� פגיעה בלתי מידתית בקניינ� של המבקשת וחברי הקבוצה .62

 .כבוד האד� וחירותו: בניגוד לעקרונות חוק יסוד

 "]פקודת הנזיקי(: "להל(] [נוסח חדש[לות תביעה על פי פקודת הנזיקי( עי

, מעשיה של העיריה מהווי� עוולה כלפי המבקשת וחברי הקבוצה מסוג הפרת חובה חקוקה .63

 :גזל ורשלנות כדלקמ, תרמית

 הפר חובה חקוקה

:  לחוק יסוד1בניגוד לסעי) , חוקיהעיריה הפרה חובה חקוקה בכ� שהטילה מס ללא מקור סמכות  .64

 ).כאמור לעיל המס היחיד אותו מוסמכת העירייה להטיל הוא מס הארנונה  הכללית(משק המדינה 

אשר המאפיי העיקרי הייחודי לה שהמחוקק , עוולת הפר חובה חקוקה נמנית על עוולות המסגרת .65

ות הכלליות הנודעות לעוולה הותיר בידי בית המשפט את עיקר המלאכה לצקת תוכ לתו� המסגר

 .זו

, פקודהלחו4 , בחיקוק פלוני'  כוונת המחוקקפירוש'ביסוד החיוב בעוולה זו הוא "

כ , חילו'  שחאדה נ6/66נ "ד".[ש ביצירות חבויות"ונראה בעליל כי רב לו ידו של ביהמ

)4 (617[ 

, טדסקי עור�. ג, כלליתי( הקהנזי ורתת –הנזיקי  יני דחשי. ברק מ. א, אנגלרד. י: וראה ג�[

 ].104העברית  אוניברסיטהה, ל מאגנס"י, ז"תשל, מהדורה שניה

 תרמית

הטלת אגרת מיכלי אשפה על המבקשת וחברי . העיריה הציגה למבקשת ולחברי הקבוצה מצג כוזב .66

הקבוצה נעשתה בידיעה שהמצג האמור הוא כוזב ועל מנת להגדיל את בסיס המס שהעיריה גובה 

 . רונ(הרי לפני העיריה הייתה מונחת הלכת ש, מהקבוצה

67. להטעות את המבקשת , מטבעו של דבר ובמהל� הדברי� הרגיל, המצג שהציגה העיריה היה מכוו

כאשר המבקשת והקבוצה שילמו לעירייה כספי� שאינ� , והקבוצה וא) הטעה אות� בפועל

 .מגיעי� לה בדי

 רשלנות

כי מדובר , למע הזהירות בלבד, יטע להל, כווני�על א) שהמבקשת סבורה כי מדובר במעשי� מ .68

 . לכל הפחות במעשי� רשלניי�

טעות . העיריה כרשות שלטונית מחויבת למידת זהירות מוגברת בהטילה תשלומי חובה על תושביה .69

העיריה חבה חובת . גורמת לחיוב יתר במיליוני שקלי� שלא כדי, ולו ג� הקטנה ביותר, קטנה

העיריה הפרה את חובת הזהירות הכללית והקונקרטית כלפי . ברי הקבוצהזהירות למבקשת וח

 .המבקשת והקבוצה
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  האינטרס הציבורי-חיוב העיריה בהשבה  

ולאור ) לרבות העילות המשפטיות הרבות של התובענה(לאור המסכת המקיפה שהוצגה דלעיל  .70

נ קיי� אינטרס ציבורי יוסבר כי במקרה ד, חובת תו� הלב המוגברת שחבה בה רשות שלטונית

 .ידי העיריה%ראשו במעלה להשבת הכספי� שנגבו ביתר על

 . להל תובאנה קביעות הפסיקה בנוגע לרציונלי� העומדי� מאחורי חיוב העיריה בהשבה 

, קבע בית המשפט] 5 [עיריית בית שמש' נ' מ ואח" אחי� פר4 בע�פר4 בוני הנגב  227/04נ "בעמ .71

הרי , ומשלא נהגה כ�, ערות בפרט רשאי� היו לצפות כי הרשות תנהג כדיכי הציבור בכלל והמער

ככל שהרשות תדע שיוטל עליה להשיב כספי� שגבתה מהאזרח . מוטל עליה להשיב את שקיבלה

כ� תגבר מצידה המודעות לזהירות ולאחריות הנדרשת בגביית תשלומי חובה , שלא כדי

 .מהאזרחי�

 מ"רוטשטיי( חברה לבניי( ונכסי� בע' ד' נ' שמש ואח�יית ביתעיר) �%י%מחוזי (5242/04א "בע .72

בחינת השאלה הא� חיוב הרשות בקבע בית המשפט כי  )]6[ב "העתק הרציו מצ, נבופורס� באתר (

ל ככאשר , ליבה של הרשות בביצוע הגבייה%ת תו�אחילה תיש לבחו , צודק%בהשבה יהיה בלתי

אשר  כ.עליה לנקוט במשנה זהירות ואחריות, גבוליאימת שהמדובר בהטלת תשלו� חובה במקרה 

ש י, הרשות בתקינות התנהלותה ובתו� לב תשלו� החובה הבלתי חוקי נגבה מתו� אמונה כנה של

 .לית משקל ג� להתנהגות המשל�

בנסיבות דנא יש לייחס לשיקולי� שיכולי� להעמיד לרשות הציבורית הגנה טובה מפני תביעת 

אינטרס ה,  גור� הזמ ויציבות הקופה הציבורית%ומי� בחוסר סמכות השבה בגי גביית תשל

 לאור משקלה משקל אפס %שיקולי צדק חברתי , הציבורי שבשימת ק� לסכסוכי� ונטל הבדיקה

שעה שמדובר ברשות מקומית , של הפגיעה בזכות הקניי של האזרח ועוצמת הפגיעה בשלטו החוק

 .ששמה ללעג ולקס

ות הכספיי� של עיריית "מעיו( בתמצית נתוני הדוח. ו� התביעה אינו גבוה כללבנדו( יודגש כי סכ .73

 המפורסמי� באתר משרד הפני� עולה כי סכו� התביעה הייצוגית עבור שנה 2005בת י� לשנת 

 . באותה שנת תקציב בלבד מס/ הכנסותיה של העיריה1 % �כאחת מהווה 

  התאמתה של התובענה למסגרת הייצוגית

 . לחוק התובענות3 הנכבד מתבקש לאשר את התובענה כייצוגית לפי סעי) בית המשפט .74

 תובענה לפי חוק התובענות

לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת "קובע חוק התובענות כי ) א (3בסעי)  .75

 ". השניה

נה כי אחת מהתביעות שנית להגיש בגינ� בקשה לאישור תובע,  לתוספת השניה קובע11סעי)  .76

אגרה או תשלו� חובה , כמס, תביעה נגד רשות להשבת סכומי� שגבתה שלא כדי(: "ייצוגית היא

 ". אחר

העולה מהאמור כי המסגרת הדיונית הראויה לברור תביעה זו היא תובענה ייצוגית בהתא� לחוק  .77

 . התובענות
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 מ( הכלל אל הפרט

ות שימוש בחוק התובענות שאי כל מניעה לעש, בבחינת כתב התביעה נשוא בקשה זו נראה .78

 .כמסגרת דיונית לאשר את כתב התביעה כתובענה ייצוגית

מעילות של עשיית עושר , בי היתר, מרכז הכובד של התובענה מצוי בתביעה כספית הנובעת .79

כי מעשיה של העירייה , ומוכיח, המבקש טוע. ומהעובדה שהרשות המקומית גבתה אגרות ביתר

 . או לכל הפחות מתו� זלזול ציני בבית המשפט ובהוראות החוק, נעשו מתו� מודעות מלאה

  גודלה של הקבוצה מצדיק הגשת התובענה כתובענה ייצוגית

על פי נתוני� המפורסמי� באתר האינטרנט של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה נית ללמוד כי  .80

 שכזה מצדיק את היקפה וגודלה של קבוצה בסדר גודל, ללא ספק.  בתי אב50,000 %י� כ%בעיר בת

 .הדר� של תובענה ייצוגית

81. �לצר) את כל חברי הקבוצה המוצעת , מבחינה מעשית, גודלה של הקבוצה לא מאפשר, יתירה מכ

 .ויש בכ� טע� נוס) המצדיק את הגשת התובענה בדר� של תובענה ייצוגית, במסגרת תביעה רגילה

התובענה הייצוגית . ענה כייצוגיתגודלה של הקבוצה מהווה עילה המצדיקה את אישורה של התוב .82

לתבוע בש� כל , נועדה לאפשר לאד� אחד או לקבוצת אנשי� שנזקו של כל אחד מה� קט יחסית

בכ� מגינה היא על . הנפגעי� האנונימיי� שסכו� תביעת� הכולל גבוה ביותר נוכח ריבוי מספר�

 .כות בכ�אינטרס היחיד שנפגע ואיננו מגיש תביעה בשל הטרחה וההוצאות הכרו

לות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה יוכרעו בתובענה לטובת שא

   הקבוצה 

.   השאלה השנויה במחלוקת בתובענה הינה הא� העיריה גבתה אגרת מיכלי אשפה ביתר מהקבוצה .83

שאלה מהותית זו משותפת לכל חברי קבוצת התובעי� וטענת המבקשת בנוגע לשאלה זו נועדה 

 .  לבסס את אי חוקיות פעולתה של העיריה

.          השבה: זההא) הסעד הוא . זהות % ותלות תביעה משותפעיר חברי הקבוצה יתת ולמבקשל .84

על פי שיטה זו הטילה . עה עומדת שיטת פעולה זהה של העיריה כלפי כל הקבוצהיסיס התבבב

שר גביית היתר מכל חברי כא, וגבתה העיריה מכל חברי הקבוצה אגרת מיכלי אשפה ביתר

 .זהההיא , בכל שנה, הקבוצה

הנוגעת באופ זהה לכלל חברי , כל השאלות לדיו בתובענה מתנקזות לשאלה אחת, למעשה

 .הקבוצה וכוללות את כל מרכיבי עילת התביעה

ב ”ל, דיני� מחוזי, מ"אל על נתיבי אויר לישראל בע' זילברשלג עיטל נ) 'נצ (785/98.א.בעני ת .85

עמד בית המשפט על מהותה של הדרישה האמורה וקבע כי הפרות שמבוצעות באורח , 15,)5(

עומדי� בגדרה של הדרישה לקיומה של , הג� שלא נעשו במסמ� אחד או בבת אחת, שיטתי ואחיד

 :עילה משותפת
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ה( בשל שוני במחיר , הסכו� המגיע לכל אחד מהתובעי� הללו אינו זהה, אכ("

כל התובעי� הללו ה� עדיי( , י בשערי� הרלוונטיי� אול�וה( בשל השונ הכרטיס

הסכו� המגיע לכל אחד מה� . כפי שפורש לעיל, "מי שמעונייני� בתובענה"בגדר 

שונה א/ הוא נית( להיקבע על ידי פעולת חישוב אריתמטית פשוטה ואי( בו כדי 

 "להביא למסקנה כי הסעד המבוקש לגביה� אינו זהה

 הכרעה במחלוקתלהמוצדקת וההוגנת , א הדר/ העדיפהייצוגית הי הובענה הת

די בכ� שהמבקשת תראה כי לרוב חברי הקבוצה אי כדאיות כלכלית לתבוע את זכויותיה�  .86

ייצוגית היא הדר� המוצדקת והעדיפה ביותר  התובענההכי אז , בתובענה רגילה כנגד העיריה

 . להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי

שכ העיריה , התובענה הייצוגית היא הדר� ההוגנת ביותר,  התובענהבנסיבות שהביאו להגשת .87

והדר� ההוגנת , פגעה בקניינ� של המבקשת ושל חברי הקבוצה בדר� של שיטת פעולה זהה ואחידה

כפי שיפורט . ביותר כלפיה היא פעולה קולקטיבית של כל חברי הקבוצה בדר� של תובענה ייצוגית

המוצדקת וההוגנת להכרעה במחלוקת , ת היא הדר� העדיפהאי ספק שתביעה ייצוגי, להל

 . בנסיבות העניי

 183 %כ    הוטלה אגרת מיכלי אשפה בסכו� של2007על פי צו הארנונה של העירייה לשנת , כאמור .88

יהיה כרו� , ג� כשמדובר בסכומי� גדולי� יותר, ניהול תובענה נפרדת על ידי כל תובע בנפרד. ח"ש

 . אלפי מוני� מהסכו� הנתבע, בעלויות גבוהות

הפער ביחסי הכוחות בי הצדדי� ואופי ההפרה הנטענת מהווי� שיקול נוס) להכרה בתובענה  .89

גופי� התלויי� בחסדה : מקומיתקיי� חשש ממשי מקושי בניהול תביעות נגד רשות . כייצוגית

איזו בי חוסר ה. יהססו להגיש נגדה תביעות ואילו יחידי� יתקשו לממ את ההלי� היקר

שתכליתה , השחקני� הפועלי� בזירה הוא אחד השיקולי� הנכבדי� לאישור תובענה ייצוגית

נגד מדינת  ת.ש. א3126/00א "רעאמר על כ� בית המשפט בעני . שרירות אכיפת הדי ומניעת

 :220) 3(ד נז "פ, ישראל

י אות� תכליתה של התובענה הייצוגית היא למנוע עשיית עושר ולא במשפט על יד"

, כמו כ(. המצטרפי� לציבור גדול, גופי� המתעשרי� שלא כדי( על חשבו( היחידי�

�מקו� בו הסנקציה הפלילית, היא מהווה אמצעי לאכיפת החוק במישור האזרחי

 "עונשית וסנקציות הרשויות המפקחות אינ( מספיקות

שאי( לה א� סבר מא( דהוא כי הסנקציות המנהליות מספיקות כדי ללמד את העיריה 

 !ח המבקר"הוא מוזמ( לעיי( בדו, אלא את הסמכות שהדי( מתיר לה במפורש

שאינו בקי בבדיקת התשתית ) בעלי עסקי� גדולי� כקטני�(אד� מ היישוב : הפער ביחסי הכוחות .90

לעול� לא יוכל לגלות את העובדה שהוא מחויב ביתר , החוקית על פיה נקבעי� תעריפי האגרות

עלה על הדעת לדרוש מכל חבר בקבוצה לבחו את אגרות מיכלי אשפה אות הוא לא י. בניגוד לחוק

 .נדרש לשל�

] 7[ עיריית ירושלי�' נ' אליהו שוקרו( ואח) �%י (1114/99. א.אמר על כ� בית המשפט בעניי ת

 :והדברי� כאילו נאמרו ממש למקרה זה
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י� מגופי� תושבי� המקבלי� חשבונות לתשלו� עבור שירותי� או מצרכי� שונ"

אינ� , או גופי� גדולי� ונכבדי� אחרי� העוסקי� במת( שירותי� כאלו, ציבוריי�

 חסרי� �מחד גיסא. נוהגי� בדר/ כלל להרהר אחר מידותיו וחישוביו של אותו חשבו(

 �מאיד/ גיסא, נתוני� ועובדות הכרחיי� כדי לבדוק את החישוב, לה� בדר/ כלל כלי�

ולא , של הגו0 מרגיעה בדר/ כלל את מקבל החשבו(" בדתומכו"ו, "ציבוריותו", גודלו

 .  שיש הטעיה מכוונת בחשבו(�ובצדק�עולה על דעתו

מהבחינה העובדתית " נפולת"מול " נפיל כלכלי"או " נפיל ציבורי"סיטואציה זו של 

עול " הנפיל"מטילה על , ומבחינת יכולת ההתמודדות במטריה מהסוג שמדובר בה

 עצמו ולהיות משוכנע שהוא לא נפל לכלל טעות או פרשנות כבד מאוד לבחו( את

 ...או ליישומה של שיטת בדיקה לא מהימנה, לקויה

למע( פקיחת , למע( הפנמת החובה המוטלת עליה�" הנפילי�"אחת הערובות לדרבו( 

ולטובת יצירת משקל שכנגד למחשבות בלתי רצויות אחרות ) בניגוד לעצימת((עיניי� 

היא ידיעת מי שלא ימלא חובה זו שביו� פקודה ,  במנגנוני� שלה�שיכול ויתרוצצו

 . של� ישל� והשב ישיב לבעליו את המגיע לו

, המרח0 מעל ראשי תאגידי� גדולי�, זהו ג� ההגיו( של מוסד התביעה הייצוגית

שאלמלא החשש ממנה ה� לא היו מוטרדי� מהסיכו( שבתביעות קטנות וספורדיות 

 ". גדולי�להשבת סכומי כס0 לא 

91. לניהול " טיפוסי"הוא מקרה , מקו� בו מספר חברי הקבוצה הוא גדול וסכו� כל התביעות הוא קט

ציבור רחב של לשל מכשיר זה ותוענק תרופה ו רתמטכ� תוגש� . הלי� בדר� של תובענה ייצוגית

 יחס� זמ שיפוטי ניכרי, ו ככמ. אשר כול� זכאי� לסעד כנגד גביית יתר, אלפי משלמי�

 . ע אפשרות של קבלת הכרעות סותרות בהליכי� שוני�מנבהתדיינויות נפרדות ותי

  מייצג בדר/ הולמת את כל חברי הקבוצהתקיי� יסוד סביר להניח כי התובע

 . בדר� נאמנה והולמת את ענייני� של חברי הקבוצהתצגו מיתקיי� ייסוד סביר שהמבקש .92

פטי� מטע� מכללת הקריה האקדמית קריית  היא בוגרת תואר ראשו במש,שרית חבה, המבקשת .93

 .אונו ומתמחה במשרד עורכי די

באי כוחו של המבקשת כשירי� א) ה� לייצג בדר� הולמת את עניי המבקשת ואת עניינה של  .94

כ המבקשת עוסקי� בתחו� המיסוי המוניציפאלי ותשלומי "משרד� של ב. הקבוצה המיוצגת בכלל

המשרד הינו בעל ניסיו מוכח . ועיסוק� הבלעדימומחיות� חובה לרשויות מקומיות וזהו תחו� 

לרבות מדינת ,  ובי לקוחות המשרד נמני� החברות והגופי� המובילי� במשקהבתחו� הליטיגצי

מסר היוע� , לצור� טיפול במחלוקות שבי המדינה לרשויות מקומיות, יתרה מכ�. ישראל עצמה

  1.כוח לבאי כוח המבקשת%המשפטי לממשלה ייפוי

 :מ הישגי� משפטיי� בולטי� בתחו� תשלומי חובה לרשויות מקומיות ובכלל זה"למשרד הח .95

                                                
1
ולא משתמע , כ המבקשת לייצג את הקבוצה במסגרת תובענה יצוגית"יובהר כי הדברי� נאמרי� בכדי לחדד את יכולת� של ב 

 .ק) את עמדת היוע� המשפטי לממשלה או המדינה שאינ� צד להלי� זהמכ� בשו� אופ שהנטע בבקשה ובכתב התביעה מש
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•  �חיוב עירית תל אביב בהשבת אגרת פינוי אשפה שנגבתה שלא כדי לשירותי בריאות כללית בס

 ).עירית תל אביב' שירותי בריאות כללית נ 2518/00. א.ת(ח "של עשרות מיליוני ש

 .ל התעשייה האווירית ביהוד בשל חוסר סבירותהפחתת חיובי ארנונה ש •

ביטול סיווג בצו הארנונה של עיריית עפולה וצפת בנוגע לחברות ממשלתיות וקביעת הלכות  •

 ).בזק' עירית צפת נ 4335/01א "ע; בזק' עיריית עפולה נ 8588/00א "ע(חשובות בתחו� הארנונה 

יי� לבנקי� ורשתות שיווק בירושלי� השבת כספי� ששולמו ביתר וביטול� של תעריפי� לא חוק •

; עירית ירושלי�' בנק טפחות נ 2206/00. א.ת; עירית ירושלי�' אייס קנה ובנה נ 2483/00. א.ת(

 ).עיריית ירושלי�' בנק יהב נ 2517/00. א.ת

מבטחי� מוסד לביטוח סוציאלי של  19/04נ "עמ(ביטול חיוב של קרנות פנסיה כחברות ביטוח  •

 ).עירית דימונה' נ) בניהול מיוחד(מ "העובדי� בע

 19/04נ "עמ(י הדי "חיוב נכס ריק בסיווג הזול ביותר האפשרי מבי השימושי� המותרי� עפ •

 ).עירית דימונה' נ) בניהול מיוחד(מ "מבטחי� מוסד לביטוח סוציאלי של העובדי� בע

א נגד "עירית ת 19/04נ "עמ(חיוב מחלקות הקריאטיב במשרדי הפרסו� בסיווג תעשיה ומלאכה  •

 ).דרורי שלומי

אשר " רחוב"דרכי� ושטחי� סלולי� בשטחי שדות התעופה בהיות� , ביטול חיוב שטחי מעבר •

 ). רשות שדות התעופה נגד עיריית הרצליה296/05נ "עמ(הנהנה העיקרי ממנו הינו הציבור 

ד "עו. �מתמחי� בתחומי� נשוא התובענה ובקיאי� היטב במלאכת, מ"באי כוח המבקשת הח .96

 .מוסקובי� הוא א) כלכל בהשכלתו והכשרתו

 דרישת תו� הלב

אופי ההפרה הנטענת מצידה של העיריה והשאלות הנכבדות שהתובענה  . התובענה הוגשה בתו� לב .97

לא מותירות ספק בדבר תו� ליבה ודרכה של , הנוגעות לגביית כספי� ביתר של העיריה, מעלה

 . ל העיריה מקוממות כל בר דעתפעולותיה הבלתי חוקיות ש. המבקשת

98.  הניסיו של העיריה להתעשר בדרכי� עקלקלות על חשבונ� של חברי הקבוצה מחליש כל ניסיו

משה  8377/96 % ו8332/96, 8268/96א "ברע. לטענות בדבר חוסר תו� לב) וצפוי מראש(אפשרי 

כ� בית המשפט – עלאמר]) 8[ב "העתק הרציו מצ, נבופורס� באתר  ('שמש נגד ד( רייכרט ואח

 :העליו

להשיב על השאלה א� התובע הייצוגי המוצע הוא , ככלל, ית המשפט אינו נדרשב"

עליו להשיב לשאלה א� התובע הייצוגי המוצע ... תובע ייצוגי אידיאלי או אופטימלי

 ".הוא תובע ייצוגי ראוי

 ף דברסו

וגית ישרת את המטרות שלשמ ייצ כובענההת וראי ספק כי איש, ור האמור לעיל בבקשה זולא .99

 .הוגשה
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 . המבקשת, חבה' שה זו נתמכת בתצהירה של גבבק .100

מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר את התובענה כייצוגית ולהורות כמבוקש , עיל לור כל האמורלא .101

 . וצאות בקשה זובה יתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את העיריה כ. בפתיח לבקשה זו

 

                                              

      
 ד"עו,         עדי מוסקובי�   
      
 המבקשתכ "ב                             

 


