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  . והשלמה לשכר מינימו& משכר עבודהבלתי חוקיי&השבת ניכויי&   :מהות התביעה
 

 "שונות"בגי�  ( 170; בגי� קר� רווחה ( 150.6; קולקטיבבגי� דמי ביטוח חיי& (  809 : התביעהמיסכו
  .+1,129.6כ "בסה –

 
, בד בבד ע$ הגשת התביעה מוגשת בקשה לאישורה כתובענה ייצוגית בהתא$ לחוק תובענות ייצוגיות

  2006 –ו "תשס
  

   (11,127,000 �כ: סכו& התובענה הייצוגית המשוער
 

  כתב תביעה
  

תיגבור מאגר כוח אד$ ,  כנגד מעסיקתה לשעברביעה מטע$ התובעתמוגשת בזה לבית הדי� הנכבד ת
, וביחד עימה בקשה לאישור התביעה דנ� כתובענה ייצוגית, ")תיגבור:"להל�(מ "מקצועי זמני בע

  .2006 –ו "תשס, בהתא$ לחוק תובענות ייצוגיות
  

כמפורט , ר גבאיאו אבנ/ד ברק הלוי ו"עוה, התובעת תהיה מיוצגת בתובענה זו על ידי באי כוחה
  .בכותרת כתב תביעה זה

  
בהתא$ להקשר$ ולהגיונ$ של , כל טענות התובעת בכתב תביעה זה נטענות במצטבר או לחילופי�

  .דברי$
  

 מבוא  .א
  

, שלא כדי�, תיגבורבבסיס תביעה זו עומדת זכותה של התובעת להשבת סכומי כס- שניכתה  .1

בשירות , ל התובעת כעובדת סיעודבמהל/ העסקתה ש, ממשכורותיה החודשיות של התובעת

  .")ל"המל: "להל� (מבוטחי ענ- הסיעוד של המוסד לביטוח לאומי

 מתמקדת ועוסקת א/ ורק  יצוגיתתובענהלאישור הבקשה כי , להסרת ספקות יובהר כבר עתה .2

 לעת –בהתעל$ , "שונות "! ו"קר� רווחה" ו"ביטוח חיי$ קולקטיבי"בניכויי$ שלא כדי� של דמי 

,  שנועדו לטובת התובעתמהפרות רבות נוספות של חוקי העבודה ושל הוראות הסכמיות –עתה 

 .כצד שלישי
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  :התובעת טוענת את הטענות העיקריות הבאות  .ב
 

' להוראות פרק י בהתא& ,י סיעודאד&�במת� שירותי כוח, בי� היתר, העוסקת,  חברהנהתיגבור הי .3

 ").ל"חוק המל: "להלן( 1995 –ה " תשנ,]נוסח משולב[ לחוק הביטוח הלאומי

כעובדת סיעוד , 2007 וכלה בסו- חודש מר4 21.3.2004החל מיו&  תיגבורעל ידי התובעת הועסקה  .4

 .ל כאמור לעיל"לחוק המלבמחלקה המספקת שירותי סיעוד בהתא& 

, לכתב התביעה מצורפי& תובעתהעתקי& מתלושי השכר שהפיקה תיגבור בגי� העסקת ה

  .'באות אומסומני& 

תנאי העסקתה , למיטב ידיעת התובעת . לא נער/ חוזה העסקה אישי או מיוחד כלשהובעתתול .5

 . הסיעוד של תיגבורדומי& ומקבילי& לתנאיה& של שאר עובדיורכיבי שכרה 

ביצעה תיגבור ניכויי& אסורי& ממשכורותיה , במהל/ התקופה בה היתה התובעת עובדת של תיגבור .6

 : כדלקמ�–של התובעת 

 התובעת של הניכויי& משכר, שלא כדי�, תיגבור ביצעה 2007 מר4 � ו2004& יוני בי� החודשי .6.1

 אשר אמורה היתה להיות �פרמיה , קולקטיבי" ריסק"בגי� תשלומי פרמיה לביטוח , מדי חודש

 ואסור לתיגבור –ועל חשבונה , לחברת הביטוח על ידי תיגבור בלבד) א& בכלל(משולמת 

 .כפי שעשתה, מעובדי& נוספי&מהתובעת וולגבותה " לגלגלה"

, אחדי& בחודשי& . (25 לא עלו מדי חודש על ס/ שלניכויי פרמיית ביטוח החיי& הקולקטיבי 

כר  בממוצע מש3% �על כועמדו  ,ניכויי ביטוח החיי&פחתו  ( 700 �בה& פחת שכר היסוד מ

  .היסוד

סכומי&  ,תובעת ניכתה תיגבור משכרה של ה לאור/ כל תקופת העבודהמדי חודש בחודשו .6.2

 ."קר� רווחה" עבור  משכר היסוד0.29%ממוצע של בשיעור 

בתלושי " שונות"תחת הכותרת , בוצעו ניכויי& מהמשכורתלשני סוגי הניכויי& דלעיל בנוס-  .6.3

 35 (2007ומר4 )  (75 (2006פברואר , )לכל חודש ( 30 (2005פברואר ומר4 : השכר לחודשי&

)( . 

דיני הביטוח ודיני , מתחו& משפט העבודה, ת במקביל מספר עילותמתקיימו, בנסיבות התובענה .7

שבוצעו , את כל אות& ניכויי&לתובעת  לפיה� ראוי להורות לתיגבור להשיב –החוזי& הכלליי& 

 .בניגוד לדי�

כל ל ראוי לחייב את תיגבור להשיב –במידה ותתקבל הבקשה לאישור התביעה כתובענה ייצוגית  .8

בגי� פרמיית השכר את כל אות& ניכויי& שביצעה מ דיה ועובדיה לשעברחברי הקבוצה מקרב עוב

וזאת , ולחדול מביצוע ניכויי& אלה מעתה ואיל/,  ושונות קר� רווחה,ביטוח חיי& קולקטיבית

 .מאות� עילות עליה� מצביעה התובעת

תיגבור לשעבר הסיעוד של  מקרב עובדי  ושל שאר חברי הקבוצהתובעת של הההעסקהתנאי  .9

 .כפי שניווכח בהמש/,  אינ$ מוסדרי$ במסגרת הסכ$ קיבוצי או הסדר קיבוצי בכתב,הווהוב

 הרי שעובדי – שאינ& מועסקי& במת� שירותי סיעוד �" רגילי&"בניגוד לעובדי כוח אד&  .9.1

' מס(הוחרגו במפורש ואינ& נכללי& בהסכ& הקיבוצי הכללי , תובעתכדוגמת ה, הסיעוד

י " ע2004שנחת& בספטמבר  ( וצו ההרחבה) 16/2/2004& שנחת& ביו, 7003/2004הסכ& 

 .אד&�בענ- אספקת שירותי כוחהחלי& כיו& , )אהוד אולמרט, ת דאז"שר התמ
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הסכ& ' מס (20/11/1995פג תוקפו של הסכ& קיבוצי מיוחד מיו& , 2000בסו- שנת  .9.2

את תנאי העסקת& של כלל העובדי& שהועסקו אצל בשעתו שהסדיר , )1180/1995

 על פי הודעת � 31.12.2000הסכ& קיבוצי מיוחד זה לא חודש אל מעבר לתארי/ . בורתיג

 שנרשמה בפנקס 26/3/2000הודעה מיו& (ארגו� העובדי& היציג שהיה צד להסכ& 

 ). 0447/2000ההסכמי& הקיבוציי& תחת מספר 

,  שאמור היה להסדיר את תנאי העסקת& ושכר& של עובדי הסיעוד,הסכ& קיבוצי כללי .9.3

 הסתדרות העובדי& – בי� האיגוד הארצי של עובדי הסיעוד 2004ואשר נחת& בדצמבר 

לא נכנס , הכללית החדשה ובי� איגוד נותני שירותי סיעוד ועמותת חברת הסיעוד בישראל

 לפיו אמור היה להינת� צו הרחבה על הוראות –בשל תנאי מתלה שלא התקיי& , לתוק-

 .ורות היו להיות מוגשות על ידי הצדדי& להסכ&על פי בקשות בכתב שאמ, אותו הסכ&

ולפיכ/ לא נכנס ההסכ& הקיבוצי הכללי בענ- שירותי , עד כה לא נחת& צו הרחבה כזה

 .הסיעוד לתוקפו

 תובעתהעובדות המצביעות על עילת תביעתה האישית של ה

סיימה ו, 2004בחודש מר4 , ל" החלה עבודתה אצל תיגבור כעובדת סיעוד בשירות המלתובעתה .10

ובאי� , בשל הריונה, משמצאה עצמה מתקשה בביצוע עבודתה הרגילה, 2007עבודתה בחודש מר4 

 .עבודה חלופית קלה יותר עבורה

  .לפי תערי0 שכר המינימו$ לשעה,  שול& לה על בסיס שעתיתובעתשכרה החודשי של ה .11

נתווספו לשכר היסוד , )כולל( 2006 ועד לחודש מאי 2004 בי� חודש מר4 –בחלק מתקופת העבודה  .12

,  (20.18 �ובסכו& חודשי ממוצע של כ 1%בשיעור ממוצע של  ,"שעות פרמיה" שהוגדרו תשלומי&

 פסקו מלהתבצע תשלומי 2006 החל מחודש יוני . חלקיתהכולל לאותה תקופהשכר היסוד יחסית ל

  .שעות הפרמיה הללו

 + 25 ס/ של תובעתודשיות של ה ניכתה תיגבור ממשכורותיה הח2004החל ממשכורת חודש יוני  .13

בו הניכוי היה בס/ של , 2006למעט בחודש יוני ( קולקטיבי חיי$מדי חודש בגי� פרמיית ביטוח 

 + 24 בו נוכו 2007פברואר ,  +6בו נוכו , 2006דצמבר ,  +16בו נוכו , 2006חודש נובמבר ,  +20

שה חודשי& בה& שכר היסוד פחת בחמי, כאמור .) +18בו ניכתה תיגבור מהמשכורת  , 2007ומר1 

 . מהשכר3% היו הניכויי& בסדר גודל של �  ( 700 �מ

 מתו/  חודשי&33על פני תקופת עבודה בת , שלא כדי�, תובעתס/ הכל ניכתה תיגבור משכרה של הב

סכומי$ אלה . עבור ביטוח חיי& קולקטיבי" רשות"כניכוי ,  (809ס/ של , שהועסקהחודשי&  36

 !ולא הופנו לחיסכו�, תובעתה של הנגרעו ממשכורת

 סכומי& שוני&" קר� רווחה"לכל אור/ תקופת העבודה ניכתה תיגבור ממשכורות התובעת עבור  .14

 . (150.6 �המסתכמי& ב,  משכר היסוד0.29%בשיעור ממוצע של 

 לזכויותיה ולתפקידיה של אותה לא נתנה את הסכמתה לניכויי& אלה ולא היתה מודעתהתובעת 

ומבלי שהדבר עוג� בהסכ& תק- כלשהו או בהסדר קיבוצי , א& אכ� התקיימה ופעלה, חהקר� רוו

 .בכתב

תחת , משכרה של התובעתבנוס- תגבור לא הסתפקה בניכויי& המופרזי& והאסורי& דלעיל וניכתה  .15

 ס/ של 2006בחודש מר4 ,  (30של סכומי&  2005 ומר4 2005חודשי& פברואר  ב"שונות"הכותרת 

  .ח" ש35 ס/ של 2007ש מר4  ובחוד (75
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לא הסכימה ולא קיבלה כל הסבר ו, "שונות" מה פשר& של אות& ניכויי התובעת איננה יודעת

  . ניכויי& אלהוהודעה לגבי

  . לשעהמינימו&ה שכר לפי תערי-כאמור היה  תובעתהבסיס שכרה של  .16

 והחזרי הוצאות רמיהתשלומי שעות הפ 1987 –ז "התשמ,  לחוק שכר מינימו&3לפי הוראות סעי- 

 .שמחושב לצור/ אותו חוק, נסיעה אינ& באי& בחשבו� השכר

גרמו  , לאור/ כל תקופת העסקתה של התובעתהניכויי& שביצעה תיגבור מהשכרכי , נקל להיווכח .17

,  החודשי&33בת  בפרט בתקופה רצופה �  מו$ השתכרה בפועל פחות משכר המיניתובעתלכ/ שה

 ".ביטוח חיי& קולקטיב"במהלכ& בוצעו ג& ניכויי , 2007ומר4  2004שבי� החודשי& יוני 

ידעה כלל מה� זכויותיה לא ,  עצמה לא ביקשה להיות מבוטחת בביטוח חיי$ כזה או אחרתובעתה .18

, לא קיבלה כל הסבר או הדרכה בסוגייה זו, ביטוח חיי$ מטע$ מקו$ העבודהנוגע ל בוחובותיה

 , ולעיונהמיית ביטוח ממשכורותיה ולא קיבלה לידיהלא זוכרת כי נתנה הסכמתה לניכויי פר

 . בחברת ביטוח כלשהי חיי$ ביטוחפרטי או אישור על  חיי$ כל פוליסת ביטוח,בשו$ שלב

בה& נתנה ,  נדרשה לכתחילה לחתו& על מסמכי&תובעתכי הלכאורה  ג& א& יתברר –לחילופי�  .19

ומעול$ לא , דבר שאיננו זכור לה (ווחה וקר� רכביכול הסכמתה לניכויי& משכרה בגי� ביטוח חיי&

הרי שלא , ) ולא קיבלה כל העתק ממסמכי$ אלה,לחתו$בפועל נודע לה על אילו מסמכי$ נדרשה 

וממילא ג$ ,  כאלה במהל/ שלושת חודשי ההעסקה הראשוני& ביטוח חיי&נוכו מהשכר תשלומי

רו עובדיו בפועל פחות אי� המעסיק רשאי לאפשר מצב בו ישתכ, אילו נת� העובד את הסכמתו

 !משכר המינימו$

כי ניתנה הסכמתה לניכויי& , יתברר לכאורהו במידהטוענת התובעת כי ג& , בנוס- ולחילופי� .20

על ידי הרי שאותה הסכמה נדרשה ממנה , כזה או אחר, ממשכורותיה בגי� ביטוח חיי& קבוצתי

הוראות תקנות תו/ אי ציות מצד תיגבור ל, באופ� בלתי חוקי ובניגוד לתקנת הציבורתיגבור 

תקנות הביטוח : "להל� (1993 –ג "התשנ, )ביטוח חיי& קבוצתי(הפיקוח על עסקי ביטוח 

 . כפי שיבואר ויפורט בהמש/– 9, 5, 2ובפרט לתקנות , ")הקבוצתי

 הלב!חוזה ואת חובת תו$, תיגבור הפרה ומפרה הוראות די�

לחוק הגנת ) א(4 �ו) א (25ג& את סעיפי&   לכאורה תיגבורהפרה, מעבר לפגיעה בשכר המינימו& .21

 . מלהשתמש בשכר עבודתהתובעתבכ/ שהגבילה את ה, השכר

יש ,  דמי ביטוח החיי& הקולקטיבי של התובעת באופ� שבו נוכו מהמשכורות החודשיות,כאמור .22

מה המחייבות קבלת הסכ, תקנות הביטוח הקבוצתי מהוראותלכאורה ג& משו& הפרה וסטיה 

 תקפהה וכ� המצאת פוליס,  ממי שחייו בוטחו,כול& או חלק&, דמי הביטוחמפורשת בכתב לגביית 

  .קבוצת המבוטחי& שמבוטח במסגרת יחיד ביטוח לכל וד- פרטי

 שביצעה את ביטוח החיי& הקבוצתי לעובדי& שלה אצל ,מכיוו� שתיגבור היא בעלת הפוליסה .23

, אי� זה מ� הנמנע כי הפוליסות ודפי פרטי הביטוח – תובעת שפרטיו אינ& בידיעת ה–מבטח 

הגיעו לתיגבור לש& הפצת& וחלוקת& לכל יחידי הקבוצה , המתחייבי& מתקנות הביטוח הקבוצתי

 .מבלי שטרחה לעשות זאת, המבוטחת

, בת של תגבור�המהווה חברת, בבעלותה של תיגבור מצויה סוכנות ביטוחכי , במאמר מוסגר יאמר .24

  .")מ"עד לב בע: "להל� (ביטוחי אחריות ובטוחי ריסק, חי& פנסיוניי&והמשווקת ביטו
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פוליסת ביטוח החיי& ג& נערכה  מ"עד לב בע  כי באמצעות,קיי& יסוד סביר לחשד .24.1

או ובעקיפי� נתקבלו בידי תיגבור עמלות , הקבוצתית לחברי הקבוצה מקרב עובדי תיגבור

, ראות תקנות הביטוח הקבוצתי להו בוטה א- זאת בניגוד– בגי� כ/טובות הנאה 

 .מעצ& ביצוע הביטוח לעובדיו, האוסרות על כל טובת הנאה למעסיק בעל הפוליסה

 ובי� ביטוח החיי& או גור& הקשור בפעילותה/מ ו" אמנ& יש קשר בי� עד לב בעא& .24.2

הרי שתיגבור חטאה , הקולקטיבי שערכה תיגבור על חשבו� התובעת ועובדי& אחרי&

ולהימנע מטובות הנאה , בשקידה ובאמונה לטובת המבוטחי& בלבדלפעול  היתולחוב

 כפי שמורות תקנות –העשויות לבוא לה במישרי� או בעקיפי� בשל היותה בעלת הפוליסה 

 .הביטוח הקבוצתי

הינה אי חוקיות של הסדר , המשמעות שיש לייחס להפרת אות� חובות שבדי� מצד תיגבור .24.3

, על אחת כמה וכמה, לכה ולמעשה על התובעת שנכפה לה,ביטוח החיי& הקולקטיבי

התובעת עצמה ולא המינימו& של כשדמי ביטוח החיי& הקולקטיבי נגבו ממשכורות 

   .שולמו על ידי תיגבור ממקורותיה היא

לכאורה בניגוד תיגבור  פעלה תובעת משכרה של הבביצוע כל הניכויי& דלעילכי , מכל המקוב4 עולה .25

הופרו ג& בביצוע ניכויי ביטוח החיי& הקולקטיבי ו. וק שכר המינימו&להוראות חוק הגנת השכר וח

ות על תיגבור המוטל, לב ודר/ מקובלת� בניגוד לחובות החוזיות של תו&  והכל,די� נוספותהוראות 

 . מעבידמעצ& היותה

ואלפי עובדי& , תובעתא/ מודגשת ומתבלטת לנוכח נסיבות העסקת ה, חומרת מעשיה של תיגבור .26

,  מכוח חוזה בדבר מת� שרותי סיעוד לזכאי& לגמלת סיעוד–ל "בשירות המל, מותהאחרי& כ

 ". חוזה רשות"המהווה , ל"שנחת& בי� תיגבור והמל

  

 – כחוזה לטובת צדדי$ שלישיי$ל יש לפרש במקביל ג& "את חוזה ההתקשרות שבי� תיגבור והמל

בכפו- לנורמות מינהליות , בורי מעצ& כ/ שנועד להגשי& את האינטרס הצי�ובה& עובדי הסיעוד 

 אגודה חקלאית –ארגו� מגדלי ירקות  2553/01א "ע(לב �שוויו� ותו&, הגינות, מחמירות של סבירות

ש& נדחתה , 14/5/2006 מיו& 2045/05א " דנ�וכ� , 481) 5(י נט"פד, מדינת ישראל' מ נ"שיתופית בע

  ).גו� מגדלי הירקות נגד מדינת ישראל שופטי& העתירה לדיו� נוס- שהגיש אר9 מתו/ 7ברוב של 

  

 ולשיקולי& הראויי& בשימוש שנעשה בכספי קצבאות הסיעוד ,באשר לאינטרס הציבורי הרלוונטי

 ראו בי� היתר בפסיקת בית –שמתוכ� משלמת תיגבור את משכורות עובדי הסיעוד , ל"של המל

מח �תק, ל"המל' רותי הסעד נאגוד נותני ש 201/01עתמ �המשפט לענייני& מינהליי& בירושלי& ב

) 3(2005מח �תק, ל"המל' נ' מ ואח"איגוד נותני שירותי סיעוד בע 1315/04עתמ � ו1855) 1(2002

על � תק3552/02מ " עע�שנדחו על ידי בית המשפט העליו� ב, ל"ערעורי& על פסקי הדי� הנב ו� 9700

  .בהתאמה ,1785) 1(2006על � תק7801/05מ " ועע2003) 3(2002

, כול& או חלק& ,וממשכורותיה נכלל, שלא כדי�,  כי הסכומי& אות& ניכתה תיגבור,תובעת טוענתה .27

העתק מתחשיב התשלו& בגי� שעת  .ל"בתערי- לשעת סיעוד ששול& לתיגבור ממילא על ידי המל

 מצור- –ל "כפי שדווח על ידי המל, עדכני לתחילת שנה זו, בפירוט רכיביו השוני& טיפול סיעודי

 ".ב"באות לכתב התביעה ומסומ� בזה 
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 על חשבו� , שלא כדי�,הביא להתעשרות של תיגבור, עצ& ביצוע הניכויי& ממשכורות התובעת .28

  .התובעת ועל חשבו� הציבור

המהווה בסיס לתמורה שמשל& ,  בתחשיב עבור שעת טיפול לשרותי סיעוד,כ/ למשל .28.1

 שאמורי& להיות ,י הוצאותמופיעי& רכיבי זכויות סוציאליות והחזר, ל לתיגבור"המל

תוספת  –ובה& , משולמי& על ידי תיגבור ושאר ספקי שירותי הסיעוד לעובדי הסיעוד

,  חופשת חג,חופשות, דמי מחלה, מתנות לחגי&,  לתערי- שכר המינימו&4%בשיעור 

 מהסכו& הכולל 4%ל מצויי� ג& רווח בשיעור " מעבר לכל הנ.'וכו  מינהל, פיצויי&,נסיעות

  . אות& רכיבי& ג& יחדשל כל

בקופתה של תיגבור יוצרי& , ל" המועברי& לתיגבור מאת המל,כל אות& רכיבי תשלו& .28.2

עובדי& תמיכה וסיוע ל,  לעובדי&מענקי&,  חיי&דמי ביטוחתשלומי מקור כספי מספק ל

דומה עלות וכל " ימי כי-", עריכת ארועי&, מתנות נוספות ,לבני משפחותיה&ו נזקקי&

 .אחרת 

,  כוללני"סל"הינו רכיב ,  מסכו& שאר הרכיבי& לשעה7.5%ב המינהל בשיעור רכי .28.3

,  תיפעוליות לכיסוי עלויות,אחרי&ספקי שירותי הסיעוד הכמו ג& , תיגבורהמשמש את 

 .'הוצאות גבייה וכו, רכישת ציוד, מיכו�, כגו� ביטוחי&, שאינ� נוגעות במישרי� לעובדיה�

,  לאפשר לתיגבור–ל " על פי גישת המל–נועד , נימו& לשכר המי4%רכיב התוספת בגובה  .28.4

 עובדי& ותיקי& או עובדי& שבטיפול&  ולתמר4לתגמל, ולשאר ספקי שירותי הסיעוד

 ל על אופ� חלוקת אותו רכיב"ומבלי שיופעלו פיקוח ובקרה מצד המל, מקרי& מורכבי&

 .כספי

, מחלה ומתנות, פיצויי&, נסיעותהמפורטי& בתחשיב בגי�  ג& הרכיבי& הסוציאליי& ,כ/ .28.5

 בהתא& למספר ,ל"באופ� קבוע על ידי המללתיגבור משולמי& , בסכומי& מוגדרי& מראש

 אכ� ללא תלות בשאלה א& בפועל ,שעות הטיפול הסיעודי המדווחות על ידי תיגבור

 .לעובדיה, כול& או חלק&, משלמת תיגבור כספי& אלה

 , למעשה מראש וללא תנאיל"ר מאת המל בידי תיגבושוני& התקבלורכיבי& סוציאליי&  .28.6

בשל קירבת& למקומות , נסיעותהחזרי לכלל  אי� העובדי& זקוקי& במקרי& בה&ג& 

 או שלא הוכרו כזכאי&  את הזכות לימי מחלהכללניצלו  לא ה& בי&וג& במקר, העבודה

 .לפיצויי פיטורי&

משו לצרכי& ל יש" המחייב כי כספי הציבור ששיל& המל,לנוכח האינטרס הציבורי .28.7

 יש מקו& לחייב את תיגבור – להעצי& את רווחיה של תיגבור במקו& � שלמענ& יועדו

אשר נכללו , את כל הניכויי& שביצעה מהשכר, ולשאר חברי הקבוצה, להשיב לתובעת

 .ל לתיגבור"בתשלומי& שהעביר המל

 סיכו$  .ג

כספי& מתו/ גמלאות הסיעוד של די והותר , ביד נדיבה, עינינו הרואות כיצד נתקבלו בידי תיגבור .29

�קר� רווחה ו, של הוצאות דמי ביטוח חיי& קולקטיביובעוד-  כיסוי מלא משו&שיש בה& , ל"המל

  ."שונות"

ל " שנכללו בתשלומי גמלאות הסיעוד של המל,רכיבי המינהל והזכויות הסוציאליות האחרות .30

, ממשכורות התובעת" רשות"כויי ה נילתיגבור צריכי& ואמורי& היו להניא ולמנוע ממנה לבצע את
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כפי ,  מאי החוקיות של עצ& ביצוע הניכויי&א& נתעל& לרגעוזאת א- , ומעובדי& רבי& אחרי&

 .שבוצעו ובשיעורי& שבוצעו

 בנוגע לשימוש ולניצול לרעה שנעשה בכספי ,ת"ל ומצד משרד התמ"העדר פיקוח ובקרה מצד המל .31

על חשבונ& של , להלכה ולמעשה, להתעשרוהקל עליה  איפשר לתיגבור, ומניעת& מיעד&, הציבור

שנועדו , תו/ עשייה בכספי ציבור, ולפעול בחוסר תו& לב, עובדי הסיעוד ועל חשבו� הציבור בכללותו

  .כבשלה, להגשמת אינטרסי& ציבוריי&

זהות , עילותיה, בית הדי� הנכבד הוא בעל הסמכות הייחודית לדו� בתביעה זו לנוכח נסיבותיה .32

 .י& לה והסעדי& המבוקשי& במסגרתההצדד

לפי , כול& או חלק&,  להעניק לתובעת את הסעדי& הבאי&אשר על כ� מתבקש בית הדי� הנכבד .33

 :העניי�

לית� פסק די� המחייב את תיגבור להשיב לתובעת את מלוא הסכומי& שניכתה שלא כדי�  .33.1

 .משכרה בצירו- ריבית והפרשי הצמדה כחוק

 .מ לטובת התובעת"ד ומע"ות המשפט ושכר טירחת עולהשית על תיגבור את הוצא .33.2

, 2006 –ו "התשס, על פי הוראות חוק תובענות ייצוגיות, להכיר בתביעה כתובענה ייצוגית .33.3

 ובמסגרת זו לפסוק –כמבוקש בבקשה בכתב המוגשת בד בבד ע& הגשת כתב התביעה 

 :כדלקמ�

 קר� ,חיי& קולקטיבילהורות לתיגבור להפסיק לאלתר מלבצע ניכויי& בגי� ביטוח  .33.3.1

 שעוד& מועסקי& ושיועסקו אצלה , משכר& של עובדי הסיעוד"שונות" ורווחה

 ;בעתיד

 ועובדי& ,אצלההמועסקי& להורות לתיגבור להשיב לכל עובדי כוח האד& הסיעודי  .33.3.2

ביטוח חיי& "בשל   את הסכומי& שניכתה משכר&,שכבר אינ& מועסקי& אצלה

 שני& שקדמה להגשת 7 על פני תקופה בת "שונות" ו"קר� רווחה ","קולקטיב

 ;התביעה

 לחוק תובענות 22כאמור בסעי- , לחייב את תיגבור לשל& לתובעת גמול לתובע ייצוגי .33.3.3

 ;ייצוגיות

בגי� טיפול בתובענה , ד התובעת"לחייב את תיגבור לשל& את שכר טירחת עו .33.3.4

תובענות  לחוק 23כאמור בסעי- , או בבקשה להכרה בתובענה ככזו/הייצוגית ו

 ;ייצוגיות

  

 

  

  ד"עו, ברק הלוי    

  כ התובעת"ב    

  19470. ר.מ

 

   


