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  המשיבות

  בקשה לאישור תובענה ייצוגית

בד בבד ע. הגשת התביעה העיקרית בתיק דנ� ,  בזאת להגיש לבית המשפט הנכבדי.מתכבדהמבקשי. 

: להל� (2006�ו"התשס, חוק תובענות ייצוגיותבקשה לאישור התביעה כייצוגית לפי הוראות , ")התביעה("

    .")ענות ייצוגיותחוק תוב"

  

  . לבקשה זו"א"כנספח ב " כתב התביעה מצ�  

  

  .לבקשה זו, בהתאמה" 2ב "�ו" 1ב"כנספחי% ב " תצהירי המבקשי. מצ�  



  

 

  
  

2  

  

כל צרכ$ אשר רכש אחד ממוצרי "�תוגדר להל� כ, אשר בשמה מעונייני. המבקשי. לפעול, קבוצת התובעי.

או שווקו בידי /או חזיר אשר יוצרו ו)  ברווז יונה ופסיו$,אווז, תרנגול הודו, ובכלל זאת תרנגול(עו+ 

או חברה /גודל בידי אחת המשיבות ו) או החזיר/העו+ ו(או אשר חומר הגל% /או מי מה$ ו, המשיבות

  ".2007 ועד סו/ שנת 2003החל מתחילת שנת קשורה לה$ 

  

  :ולהל� פרטי הבקשה

  

  :הצדדי%. א

 

מוצרי , 2007�2003ובכלל זאת בי� השני. , � מזה שני. ארוכותנוהג לצרו, תושב העיר לוד, 1המבקש  .1

. גודלו בידי המשיבות) עו/ וחזיר בהתאמה(או אשר חומרי הגל. /או עובדו ו/עו/ וחזיר אשר שווקו ו

שניצל , עופות טריי., ובכלל זאת עופות קפואי.( נהג לרכוש ולצרו� באופ� קבוע מוצרי עו/ 1המבקש 

. 3מתוצרת המשיבה ) נקניקי., פסטרמה(וא/ מוצרי חזיר , המשיבות כול�מתוצרת ) ב"עו/ וכיוצ

 .ל בעשרות חנויות שונות המצויות בעיר מגוריו או בקרבה לעיר מגוריו"המבקש רכש את המוצרי. הנ

 

, 2007�2003ובכלל זאת בי� השני. , נוהג לצרו� מזה שני. ארוכות, תושב העיר אשקלו�, 2המבקש  .2

 נהג 1המבקש . גודלו בידי המשיבות) עו/(או אשר חומרי הגל. /או עובדו ו/קו ומוצרי עו/ אשר שוו

חלקי. פנימיי. של , עופות טריי., ובכלל זאת עופות קפואי.(לרכוש ולצרו� באופ� קבוע מוצרי עו/ 

. 3מתוצרת המשיבות כול� למעט המשיבה ) ב"פסטרמה עו/ וכיוצ, שניצל עו/, עו/ דוגמת כבד עו/

 .ל בעשרות חנויות שונות המצויות בעיר מגוריו או בקרבה לעיר מגוריו"את המוצרי. הנהמבקש רכש 

  

המשיבות כול� הינ� .  נוהגת לגדל ג. חזירי.3באשר המשיבה , הינ� מגדלות של עופות, כול�, המשיבות .3

ו/ ע, ובכלל זאת מוצרי עו/ טרי, או מעבדות של מוצרי עו/ מסוגי. שוני./או משווקות ו/יצרניות ו

דוגמת עופות (עו/ מעובד ומוצרי. שוני. שחומר הגל. העיקרי המשמש לייצור. הינו העו/ , קפוא

 נוהגת 3המשיבה ). ב"שניצל עו/ וכיוצ, מוצרי פסטרמה, עופות קפואי., וחלקיה. השוני., טריי.

 ).ב"צבשר חזיר טרי וכיו, נקניקי., דוגמת פסטרמה(או לעבד א/ מוצרי חזיר /או לשווק ו/לייצר ו

  

  

  :עובדות המקרה. ב

 

רק כ� נית� להסביר את . נראה כי חמדונות. של עוסקי. במשק הישראלי העבירה אות. על דעת. .4

 . העובודת המזעזעות והמקוממות אשר יפורטו במסגרת התובענה דנ�

 

ד  אשר ג. חשיפה אליו בשיעורי. נמוכי. מאוחומר רעילהינו ) Arsenic(הידוע ג. בש. ארס� , הזרני� .5

ברשימה שפרסמה הוועדה הבינמשרדית . עשויה לגרו. להתפתחות גידולי. סרטניי. בגו/ האד.

 בבני הוודאיי.מצוי הארס� ברשימת המסרטני. ) 2002 באפריל 12(לחומרי. מוטגני. וטרטוגני. 
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, קיימי. אי� ספור מחקרי. המלמדי. על ההשפעות הבריאותיות השליליות הגלומות בארס�. אד.

 ).לש. הדגמה, בדר� של זיהו. מי תהו.(וה� מצריכתו באופ� עקי/ , ה� מצריכתו באופ� ישירהנובעות 

  

 . לבקשה זו"ג"כנספח ב "רשימת החומרי. המסרטני. מצ �

 

  . לבקשה זו"ד"כנספח ב "חומר מדעי ביחס לארס� מצ �

 

) כימיי.עופות שהורמנו או הוזנו בחומרי. (הרי שצו הפיקוח על מצרכי. ושירותי. , בהתא. לכ� .6

כאמור .  האכלה של עופות בחומר המכיל ארס�באופ� מוחלטאוסר , ")צו הפיקוח: "להל� (�1959 "תש

 :א לצו2בסעי/ 

  

 Arsanilic")לרבות חומצה ארסנלית ) Arsenic(לא יאכיל אד� עופות בחומר המכיל ארס� "

Asid")"  

  

  

  ). לצו3סעי/ (ופות למטרת עסק או החזקה של ע/או רכישה ו/הצו האמור א/ אוסר במפורש העברה ו

 

בארצות . יצוי� כי תכשירי. המכילי. ארס� אסורי. מכל וכל לשימוש באירופה בתעשיית העופות .7

תכשירי. המכילי. ארס� אמנ. נמצאי. בשימוש נרחב מסו/ שנות הארבעי. של המאה , הברית

 . מחלות סרט�א� ה. נתקלי. בדעת קהל בלתי אוהדת על בסיס תביעות הקשורות ל, הקודמת

 

החלו המשיבות לעשות שימוש שלא כדי� בתכשיר הקרוי בש.  2003א� מסתבר כי החל משנת  .8

בתכשיר נעשה שימוש כזרז גדילה לעופות וחזירי% .  המכיל שיעורי. גבוהי. של ארס�רוקסרזו$

 .בישראל וזאת בניגוד מוחלט להוראות צו הפיקוח

  

י. על משרד החקלאות על מנת לקבל היתרי. לייבא המשיבות הפעילו לחצ, ככל שידוע למבקשי. .9

 . או לעשות שימוש בתכשירי. המכילי. ארס�/ו

  

היתרי , וככל שידוע למבקשי. ג. תו� קיו. הלי� מנהלי לא תקי�, ניתנו בניגוד מוחלט לדי�, בפועל .10

ל ש) רוקסרזו�" (-3Nitro"�  ל2004בינואר : עסקה לפחות לשני תוספי מזו� שמכילי. רוקסרזו�

מדולל (שמיוצר באר- , של חברה ישראלית" קופורוקס" ל2005ובמאי ; חברה מארצות הברית

 .ל מכילי. ארס� אורגני"תוספי המזו� הנ). מרוקסרזו� מתוצרת סי�

  

שכ� מהשימוש , ל"כי לא בכדי פעלו המשיבות להשיג אישורי. לתוספי המזו� הנ, חשוב להדגיש .11

ל מדכאי. את התפתחותה של "תוספי המזו� הנ. ותירווח כלכלי משמעבה. הפיקו המשיבות 

 .%3�%5ומגדילי% את ניצולת המזו$ בעופות בשיעור של מחלה במעי העו/ 

  

 .רווחי. אלו באו על חשבו� פגיעה בבריאות הציבור, אלא שלדאבו� הלב .12

  

בתקופת הרלוונטית לתביעה עשו המשיבות שימוש בתוספי המזו� הרעילי. לצור� גידול עופות  .13

והכול תו� מודעות לעשיית שימוש בתוספי , או שיווק מוצרי עו/ וחזיר/או ייצור ו/זירי. ווח

 .    שלא לומר מתו� כוונה ברורה להפיק רווח כתוצאה מכ�, המזו�
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, התכנסה וועדת ההיגוי לשאריות ביולוגיות וכימיות במזו� מ� החי, 2006 בינואר 3בתארי�  .14

 . עו+שאריות ארס$ שהתגלו בבשר בעקבות 

  

  . לבקשה זו"ה"כנספח ב " מצ3.1.2006פרוטוקול הוועדה מיו.  �

 

 2' עמ(במסגרת פרוטוקול הוועדה צוינו הדברי. הבאי. ביחס לנוכחות ארס� בכבדי עופות 

  ):לפרוטוקול

  

 3 – המותר �MLRנמצאו רמות גבוהות מה. יש לציי� בדאגה נוכחות של ארס� בכבד של עופות"

 �  !"ת בדיקו68חריגות מתו

  

  : לפרוטוקול7' וכ� נאמרו הדברי. בעמ

  

הועלו תמיהות לגבי עצ� האישור והשימוש בתכשיר מזרז , לנוכח קיומ� של שאריות ארסו� בעופות"

הוסכ� כי מנהל השירותי� הוטרינריי� יתבקש לכנס . גדילה המכיל ארס� אנאורגני במשק העופות

  ..."אנשי� רלבנטיי� בנושא הארס�בדחיפות וועדה שתדו� בנושא הארס� שאליה יוזמנו 

  

  

וועדה ) 2006באפריל (בחר מנהל השירותי. הוטרינריי. למנות , בעקבות המלצות וועדת ההיגוי .15

הוועדה קבעה . מקצועית שבה השתתפו נציגי משרד הבריאות ונציגי המשרד להגנת הסביבה

ולפגוע בבריאות הו.  כי נוכחות ארס� בקרקעות עלולה לזה. את מי הת2006במסקנותיה מיולי 

 . הציבור

 

לא לחדש את היתר השימוש של  ש�  על פי עקרו� הזהירות המונעת �הוועדה המליצה פה אחד  .16

מנהל השירותי. הוטרינריי. העביר את . �31.12.06שתוקפו אמור היה לפוג ב, הרוקסרזו$

יו לנהוג לפי  והמלי- בפנ2006מסקנות הוועדה למנהל השירותי. להגנת הצומח בתחילת אוגוסט 

 . מסקנות הוועדה

  

משמעית של הוועדה וא/ על פי שהזנת עופות בחומר המכיל ארס� אסורה � למרות ההמלצה החד .17

חידשו השירותי% להגנת הצומח את ההיתרי% לשימוש ברוקסרזו$ עד , לפי הוראות צו הפיקוח

 . 2007אפריל 

  

רינריי. הועברו לידיעת הלשכה מסקנות הוועדה המקצועית השנייה שמינה מנהל השירותי. הוט .18

 .המשפטית של משרד החקלאות

  

 הלשכה המשפטית של משרד החקלאות המליצה שהוועדה תחזור ותבסס את המלצותיה על ידי  .19

הוועדה התכנסה בשנית במרס ). ממשרד הבריאות ומהמשרד לאיכות הסביבה(צירו/ חוות דעת 

הוועדה קבעה פה . זו$ המכילי% ארס$והמליצה שלא לחדש את ההיתר להשתמש בתוספי מ 2007

ונוסי/ ונציי� כי נציג המשרד להגנת , אחד כי משק העופות יכול להתקיי. ללא הרוקסרזו�

 . הסביבה בוועדה התנגד בתוק/ לשימוש ברוקסרזו�
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 חיוותה הלשכה המשפטית של משרד החקלאות דעה כי על מנהל השירותי. להגנת 2007במאי  .20

 כי לנוכח עמדתו המשפטית והמקצועית 15.4.07�יתרי העסקה שפקעו בהצומח להודיע לבעלי ה

 . אי� כוונה לחדש את ההיתרי., של משרד הבריאות ולנוכח המלצות הוועדה המקצועית

  

, 2007ביוני וביולי , לית משרד החקלאות עוד שני דיוני. בנושא"למרות סיכומי. אלה קיימה מנכ .21

ההחלטות שהתקבלו בדיוני. אלה לא . י. הוטרינריי.וזאת בלי ששיתפה בה. את אנשי השירות

 2007ביוני . 2007עלו בקנה אחד ע. סיכומי הלשכה המשפטית של משרד החקלאות ממאי 

שימוש (לבחו� ע. היוע- המשפטי הארכת השימוש בארס� או ביטול התקנה "לית "החליטה המנכ

 )". בארס� בתוספי מזו�

  

יש גיבוי של הלשכה "לית משרד החקלאות כי "ת מנכ הוחלט בדיו� נוס/ בלשכ2007ביולי  .22

אול. אי� גיבוי לתת היתרי יבוא , (!!)שלא לאכו/ את איסור השימוש עד גמר המלאי המשפטית 

על בסיס התשתית היו. . בשלב זה עומדת המלצה ברורה על המש� הצו האוסר שימוש. נוספי.

 ". לא יהיה נכו� לפנות למשרד הבריאות

  

 מיליו� 50�25(היה שהוצאת הארס� משימוש משמעותה נזק כלכלי כבד למגדלי. ההסבר שנית�  .23

 . 2008ויש באר- מלאי לשימוש עד אמצע , )ח לשנה"ש

  

.  חל שינוי בהתנהלותו של משרד החקלאות2007- ביולי "רק לאחר שיבוא� של רוקסרזו� עתר לבג .24

, . במשרד המשפטי.צי" החליט משרד החקלאות לנסח הודעה למחלקת הבג2007בספטמבר 

האיסור . ולפיה אי� בכוונתו להתיר את השימוש בחומרי. המכילי. ארס� בתערובות בעלי חיי.

 הודיע מנהל השירותי. להגנת הצומח למכוני 2007באוקטובר . יחול ג. על המלאי הקיי.

התערובת כי בתוק/ סמכותו לפי צו הפיקוח החליט שלא לחדש היתרי עסקה למוצרי מספוא 

 . ילי. ארס� אורגני להזנת עופותהמכ

  

 :מהאמור לעיל עולות מסקנות חמורות ביחס להתנהלות� של המשיבות .25

  

המשיבות ידעו היטב לאור� כל הדר� כי קיי. איסור סטטוטורי בנוגע לשימוש בארס�   )א(

, ולמרות זאת עשו בו שימוש נרחב תו� העמדת הציבור בסיכו�, בתעשיית העופות

 .ביודעי�

  

עילו לח- כבד על משרד החקלאות על מנת להמשי� ולהתיר עשיית שימוש המשיבות הפ  )ב(

וזאת למרות שהיה ידוע לה. כי נמצאו שרידי , בארס� בתעשיית העופות והחזירי.

המשיבות נטלו למעשה סיכו$ בלתי סביר על . ארס� בעופות במספר רב של בדיקות

 .והכול כדי להשיא את רווחיה$, חשבו$ הציבור

  

ולפסוק , בית המשפט הנכבד יתבקש לאשר את התובענה כייצוגית. זה אי� לקבלמצב דברי.  .26

לטובת חברי הקבוצה פיצוי שיהיה בו כדי להרתיע עוסקי. מפני התנהלות שערורייתית כפי 

 .שנתגלתה במסגרת התובענה דנ�
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  הטיעו$ המשפטי. ג

  

 כללי .1

  

הסדיר באופ� ממצה את הדיני. החלי.  נועד ל– שנכנס לתוק/ בעת האחרונה –חוק תובענות ייצוגיות  .27

 .על הגשת תביעות ייצוגיות בישראל

 

אכיפת הדי� "וכוללות בי� השאר את המטרות של , 1המטרות שביסוד החוק מפורטות בו בסעי/  .28

וכ� " מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי�", "מימוש זכות הגישה לבית המשפט", "והרתעה מפני הפרתו

 ".מצה של תביעותהוג� ומ, ניהול יעיל"

  

או , חוק תובענות ייצוגיות מתיר הגשת תביעה ייצוגית בענייני. המנויי. בתוספת השניה לחוק .29

 :לחוק) א(3כאמור בסעי/ . בענייני. בה. נקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית� להגיש תביעה ייצוגית

  

שנקבע בהוראת שנקבע בהוראת שנקבע בהוראת שנקבע בהוראת  או בעני�  או בעני�  או בעני�  או בעני� כמפורט בתוספת השניהכמפורט בתוספת השניהכמפורט בתוספת השניהכמפורט בתוספת השניה לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  " " " "

 """"חוק מפורשת כי נית� להגיש בו תובענה ייצוגיתחוק מפורשת כי נית� להגיש בו תובענה ייצוגיתחוק מפורשת כי נית� להגיש בו תובענה ייצוגיתחוק מפורשת כי נית� להגיש בו תובענה ייצוגית

  

העילה , לענייננו. התוספת השניה לחוק כוללת רשימה של עילות בה� נית� להגיש תביעה ייצוגית .30

 : לתוספת היא הרלוונטית1הקבועה סעי/ 

  

, בקשר לעני� שבינו לבי� לקוח, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�, תביעה נגד עוסק"  

  ".� התקשרו בעסקה ובי� א� לאובי� א

 

.  לחוק תובענות ייצוגיות קובע את רשימת הזכאי. להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגית4סעי/  .31

 :לחוק) 1)(א(4רלוונטי סעי/ , לענייננו

  

המעוררת שאלות מהותיות של , )א(3 אד� שיש לו עילה בתביעה או בעני� כאמור בסעי& "

 בש� אותה –החברי� הנמני� ע� קבוצת בני אד� עובדה או משפט המשותפות לכלל 

 ";קבוצה

 

על המבקשי. להראות כי עומדת , על מנת להיות זכאי להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגית, כלומר .32

וכ� כי התביעה מעוררת שאלות מהותיות , לה. עילת תביעה באחד הענייני. המנויי. בתוספת השניה

 .קבוצת התובעי.של עובדה ומשפט המשותפות לכלל חברי 

 

וכי עילת , על המבקשי. להראות כי עומדת לה. עילת תביעה כנגד המשיבות, וליישו. לענייננו .33

 .התביעה מעוררת שאלות משותפות של עובדה ומשפט לכלל חברי קבוצת התובעי.
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 לכאורהש כי עומדת לה. " בשלב של הבקשה לאישור תביעה ייצוגית על המבקשי. לשכנע את ביהמ .34

כ� השופטת שטרסברג �עמדה על. א� אי� להעמיד בהקשר זה דרישות מחמירות, תביעה אישיתעילת 

 ):דינה� לפסק19פסקה  (312) 2(ד נא"פ, טמפו' מ נ"מג$ וקשת בע 2967/95א "כה� בע
  

להיות אחיד ,  מבחינת נטל ומידת ההוכחה54 כי על המבח� למילוי התנאי� שבסעי& , נראה לי"

ועליו לשכנע את בית המשפט במידת ,  ולגבי כל התנאי� הנדרשי� מהתובע,לכל סעיפיו המשניי�

 אחר כל דרישות כי הוא ממלא לכאורה, הסבירות הראויה ולא על פי האמור בכתב התביעה בלבד

אי� ). א(א54 ' שהראשונה בה� היא קיומה של עילה אישית כאמור בס, א ולענייננו54 סעי& 

משו� שאלה עלולות להטיל על הצדדי� , ני� מידת השכנועלע, להעמיד דרישות מחמירות מדי

, דבר העלול לגרו� להתמשכות המשפט, ועל בית המשפט עומס יתר בבירור הנושא המקדמי

את כל אלה יש למנוע על . לכפילות בהתדיינות ולרפיו� ידי� של תובעי� ייצוגיי� פוטנציאליי�

שמצד אחד שלא , רשי� מהתובע הייצוגיידי קריטריו� מאוז� בנושא נטל ומידת ההוכחה הנד

  ".יפטור אותו מחובת שכנוע ומצד שני לא יטיל עליו נטל כבד מדי

  

. חוק תובענות ייצוגיות קובע כי די בהוכחת גרימה של נזק ברמה לכאורית, בנוגע להוכחת הנזק .35

 :לחוק) 1)(ב(4כאמור בסעי/ 

  

 די בכ� שהמבקש יראה כי – )א(1בבקשה לאישור שהוגשה בידי אד� כאמור בסעי& קט� "

 ." נגר� לו נזקלכאורה

 

 :הקובע כי, לחוק) א(8התנאי. לאישור תביעה ייצוגית מנויי. בסעי/  .36
  

  :א� מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א(8"

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל  )1(

  ;  רות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצהויש אפש, חברי הקבוצה

 ;תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני� )2(

)3(  �קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר

 ;הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעני� זה; הולמת

  ".להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לבקיי� יסוד סביר  )4(

 

נראה כי , בשלב הראשו$. הרי שהדיו� משלב זה יחולק לשני שלבי., בהתא. להוראות שפורטו לעיל .37

נעמוד , בשלב השני. וכי נגר. לה. לכאורה נזק, עומדת למבקשי. עילת תביעה אישית כנגד המשיבות

 . לחוק8התביעה כייצוגית המנויי. בסעי/ על התקיימות התנאי. לאישור 
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  עילת תביעה מכוח עוולת הפרת חובה חקוקה .2
  

  : לפקודת הנזיקי�63המפורטת בסעי/ , עוולת הפרת חובה חקוקה הינה עוולה נזיקית .38

  

 �פר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיי� חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק מ )  א(

נועד לטובתו או להגנתו של אד� , י פירושו הנכו�לפ,  והחיקוק�למעט פקודה זו 

נזק שאליו נתכוו�  הוההפרה גרמה לאותו אד� נזק מסוגו או מטבעו של, אחר

,  אי� האד� האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו�אול; החיקוק

  .התכוו� להוציא תרופה זו, לפי פירושו הנכו�, א� החיקוק

  

א� לפי , � חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוניעני� סעי& זה רואיל  )ב(

� תאותו פלוני או לטובת� או להגנל פירושו הנכו� הוא נועד לטובתו או להגנתו ש

  .אד� מסוג או הגדר שעמ� נמנה אותו פלוני�אד� בכלל או של בני�של בני

 

ש העליו� "עמד ביהמ, 139' בעמ, 113) 1(ד לז"פ, המועצה המקומית בית שמש' ועקני$ נ 145/80א "בע .39

קיו. חובה המוטלת על ) א: (שהינ., על היסודות הנדרשי. לצור� קיו. עוולת הפרת חובה חקוקה

) ד(, המזיק הפר את החובה המוטלת עליו) ג(החיקוק נועד לטובתו של הניזוק ) ב(המזיק מכוח חיקוק 

 .ליו נתכוו� החיקוקהנזק אשר נגר. הוא מסוג הנזקי. א) ה(ההפרה גרמה לניזוק נזק 

 

 .להל� נעמוד על תנאי. אלו כסדר. .40

  

המשיבות הפרו את הוראות צו הפיקוח על מצרכי. ושירותי. , והפרתה, לעניי� קיומה של חובה .41

ובכלל זאת את , ")צו הפיקוח: "להל� (�1959 "תש) עופות שהורמנו או הוזנו בחומרי. כימיי.(

 :א לצו2הוראות סעי/ 

  

 Arsanilic")לרבות חומצה ארסנלית ) Arsenic(ות בחומר המכיל ארס� לא יאכיל אד� עופ"

Asid")"  

  

  : לצו הפיקוח הקובע באופ� הבא3 סעי/ כמו כ� הפרו המשיבות את הוראות

  

או , לא יעביר אד� לאחר בשו� דר� מדרכי ההעברה את הבעלות או את ההחזקה על עו& שהורמ�"  

לא ירכשנו כאמור ולא יחזיקהו לש� , או חלק ממנו, � שחוטבי� א� חי ובי, שהוזנו בחומרי� כימיי�

  ".עסק

 

או העבירו את /ו, האכילו עופות בחומרי. המכילי. ארס�, בניגוד מוחלט להוראות הצו, המשיבות .42

 .או החזיקו לש. עסק כאמור/או רכשו ו/או ההחזקה על עופות שהואכלו בארס� ו/הבעלות ו

  

או /או משווקות ו/או יצרניות ו/הינ� מגדלות של עופותו, �כול, הרי שהמשיבות, בהקשר האחרו� .43

עו/ מעובד ומוצרי. , עו/ קפוא, ובכלל זאת מוצרי עו/ טרי, מעבדות של מוצרי עו/ מסוגי. שוני.

, וחלקיה. השוני., דוגמת עופות טריי.(שוני. שחומר הגל. העיקרי המשמש לייצור. הינו העו/ 
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הפרו המשיבות הפרה גורפת , בפועל$ כאמור). ב"צל עו/ וכיוצשני, מוצרי פסטרמה, עופות קפואי.

 :את הוראות הצו

  

 .המשיבות האכילו עופות בחומרי. המכילי. ארס�  )א(

  

או /העברת הבעלות ו"בניגוד לאיסור על (או מוצרי עו/ /המשיבות שיווקו עופות ו  )ב(

 . אשר הואכלו בארס�") ההחזקה

  

 .ה. שימוש לצור� עסקיה�המשיבות רכשו עופות שהואכלו בארס� ועשו ב  )ג(

 

בידי רשויות אלו , או היתרי. אשר ניתנו לה�/שככל שהנתבעות יבקשו להסתמ� על אישורי. ו, יודגש .44

ובהליכי. , הרי שאישורי. אלו הינ. בטלי. ומבוטלי. שכ� ה. ניתנו בהעדר סמכות, או אחרות

 שפעילות. של המשיבות הרי, כמו כ�. וכ� בעומד. בסתירה להוראות צו הפיקוח, שאינ. תקיני.

כל , מכל וכל, אשר הפעילו לחצי. עצומי. על מנת שיתירו לה. להפר את הוראות החוק שוללת מה.

 . הגנה פוטנציאלית

 

 . מתקיימי., ג. יתר התנאי. בקשר ע. עוולת הפרת חובה חקוקה .45

  

וכני. דוגמת איש לא יחלוק כי הוראות צו הפיקוח נועדו להג� על הצרכ� מפני חשיפה לחומרי. מס .46

 . הארס�

  

 .אשר יפורטו להל�, נזקי.בשל מעשיה� ומחדליה� של המשיבות נגרמו למבקשי.  .47

  

אות. ה. מעול. לא היו רוכשי. לו ) עו/ וחזיר(המבקשי. שילמו כספי. בעבור מוצרי. , ראשית .48

 :ידעו כי העופות הוזנו בארס�

  

ר ושמרני לפיו הוא שיל.  וזאת בחישוב זהיח" ש2400בס� של  מערי� נזק זה 1 המבקש   )א(

 . ח בגי� רכישת מוצרי עו/ וחזיר מתוצרת המשיבות" ש50במהל� חודש בממוצע 

 

וזאת בחישוב זהיר ושמרני לפיו הוא שיל. , ח" ש1920בס� של  מערי� נזק זה 2המבקש   )ב(

 .ח בגי� רכישת מוצרי עו/ מתוצרת המשיבות" ש40במהל� חודש בממוצע 

 

 

המבקשי. חשו כי , בהקשר זה. נזק של פגיעה באוטונומיה של הרצו�למבקשי. עומד ראש , שנית .49

המבקשי. צרכו מוצרי עו/ .  מה לצרו� וממה להימנע–נפגעה יכולת. להכריע בדבר הרכב מזונותיה. 

 .והכול תו0 העמדת המבקשי% בסיכו$ בריאותי, או חזיר אשר הוזנו בחומרי. רעילי. ומסוכני./ו

 

בשל צריכת מוצרי העו/ , שכ� ה. חוו, י נזק בלתי ממוניי. נוספי.למבקש עומדי. ראש, שלישית .50

, המבקשי. ג. חוו רגשות של אובד� אמו� במשיבות. ורגשות כעס וזע., עוגמת נפש רבה, והחזיר

 . וביצרני מזו� כדוגמת�

  

 .כל אחד, ח" ש2,500בס� של ל "המבקשי. מעריכי. את הנזק שנגר. לה.  בראשי הנזק הנ .51
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סעדי. אלו הוכרו כמצדיקי. תובענה ייצוגית . ענה זו נתבעי. ג. סעדי. בלתי ממוניי.במסגרת תוב .52

לחוק תובענות ) ה(20סעי/ . ה� בלשונו של חוק תובענות ייצוגיות וה� בפסיקת בתי המשפט השוני.

 :ייצוגיות קובע במפורש כי אי� מניעה לתבוע בתביעה ייצוגית פיצוי בגי� נזק שאינו ממוני

  

למעט בתביעה כמפורט , פט לא יפסוק בתובענה ייצוגית פיצויי� בלא הוכחת נזקבית המש"

ואול� אי� באמור כדי למנוע פסיקת פיצויי� בשל נזק שאינו נזק ,  בתוספת השניה9בפרט 

  ".ממו�

  

אושרה תובענה ייצוגית בעקבות ") עניי$ תנובה: "להל� (673) 4(ד נז"פ, ראבי' תנובה נ 1338/97א "בע .53

כאשר לתובע אושר לתבוע סעדי. בלתי ממוניי. ובכלל זאת בגי� הפגיעה " סיליקו� בחלבפרשת ה"

 שכאילו נאמרו –נאמרו הדברי. הבאי. , בהקשר זה. באוטונומיה של הרצו� ורגשות שליליי. נוספי.

 :692' בעמ, השופטת נאור' י כב" ע�לענייננו שלנו 

  

...  פגיעה באוטונומיה של הפרטהחדרת תוספת של סיליקו� לחלב בניגוד לתק� היא"

, לתובע נגר�. כי רק נזק ממוני יכול להצדיק תביעה ייצוגית, אינני סבורה שעלינו לקבוע

ודי בכ� כדי להכשיר את תביעתו , נזק לא ממוני שאיננו עניי� של מה בכ�, לכאורה

  ...כתביעה ייצוגית

. עה באוטונומיה של הפרטבגדר פגי, לכאורה, הטעיה בדבר תכולת  החלב  במקרה זה היא

זכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה . אנו עוסקי� במוצר מזו�

ויסתבר לו בדיעבד שהמזו� שהוצג תו� , לצרו� רק מזו� כשר, למשל,  מי  שרוצה. . . . יימנעו

ר� כ� יחוש ג� מי שצו. יחוש  תחושת  גועל ופגיעה באוטונומיה שלו,  הטעיה איננו  כזה

מי  שמבקש  . רק מזו� אורגני והסתבר לו בדיעבד שמזו� שפורס� כמזו� אורגני איננו כזה

לא יסכי� ע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה חלב  שבו  אחוז  , לקנות  חלב  דל  שומ� דווקא

בכל המקרי� הללו ובמקרי� רבי� אחרי� שנית� להעלות  על  . ולהפ�, השומ�  גבוה

א& שאי� עמה נזק גו& או סכנה ממשית  לנזק  , ונומיה של הפרטישנה פגיעה באוט, הדעת

העדפות המבטאות לעתי�  את  העדפות המבטאות לעתי�  את  העדפות המבטאות לעתי�  את  העדפות המבטאות לעתי�  את  , , , , לכל  צרכ�  וצרכ�  העדפות  בנוגע למזונותיולכל  צרכ�  וצרכ�  העדפות  בנוגע למזונותיולכל  צרכ�  וצרכ�  העדפות  בנוגע למזונותיולכל  צרכ�  וצרכ�  העדפות  בנוגע למזונותיו.  גו&

זה שאינו  שומר  , אכ�. האידיאולוגיה  בה  הוא  מאמי� כדר� לחיי� נכוני� או בריאי�האידיאולוגיה  בה  הוא  מאמי� כדר� לחיי� נכוני� או בריאי�האידיאולוגיה  בה  הוא  מאמי� כדר� לחיי� נכוני� או בריאי�האידיאולוגיה  בה  הוא  מאמי� כדר� לחיי� נכוני� או בריאי�

לא נגר�  ל�  כל  ; מזו� שאינו כשרמה קרה א� אכלת : כשרות יוכל לומר לשומר הכשרות

לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות או לאכול רק מזו� אורגני או מזו� .  נזק

  ."דל שומ�

  

 2871/93א "ראה למשל ע, פיצוי בהקשרי. שוני. ונוספי.�הפגיעה באוטונומיה של הפרט הוכרה כבת .54

  : בהקשר של ביצוע הלי� רפואי ללא הסכמה574) 3(99על �תק, בית חולי% כרמל' מיאסה עלי דעקה נ

  

א� הנזק הכרו� בפגיעה בכבודה , השאלה הראשונה אשר יש להתייחס אליה בעניי� זה היא"

, לדעתי]. נוסח חדש[כמובנו בפקודת הנזיקי� ' נזק'של המערערת ובאוטונומיה שלה הוא 

). נוסח חדש(זיקי�  לפקודת הנ2מוגדר בסעי& " נזק"המונח . יש להשיב לשאלה זו בחיוב
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, רווחה גופנית או ש� טוב, נוחות, אבד� נכס, אבד� חיי�'� ומתייחסת ל, הגדרה זו היא רחבה

  . 'וכל אבד� או חיסור כיוצאי� באלה, או חיסור מה�

  

נית� פיצוי בגי� נזק , כ�. ניתנה הגנה לאינטרסי� בלתי מוחשיי� רבי�, במסגרת הגדרה זו

נוכח רוחבה הניכר של .  הכרו� בנזק גו& שנגר� לניזוק�  כאב וסבל,  למשל� לא רכושי 

וג� ,  לה� כל ביטוי פיזיאי�אי�אי�אי�ג� א� , סבל ופחד, נפסק כי פגיעה בנוחות גופנית, הגדרה זו

א "ע(עשויי� להוות נזק בר פיצוי בנזיקי� , א� אי� ה� מתלווי� לפגיעה פיזית כלשהי

מגנה , על פי גישה זו). 139' בעמ, � גורדו� עניי� להל� (, גורדו�'  עיריית ירושלי� נ243/83

' בנוחותו ובאושרו, על האינטרס של הניזוק בנפשו... 'ג� ] נוסח חדש[פקודת הנזיקי� 

נקבע כי למי שהוטרד כתוצאה מהלי� פלילי אשר נבע כתוצאה , לפיכ�). 141בעמוד , ש�(

גי� פגיעה זו כלפי עומדת זכות לפיצוי ב, מנקיטה רשלנית של הלי� פלילי מוטעה כנגדו

  ). ש�(הרשות התובעת 

  

הלכו בתי המשפט בדר� דומה ופסקו , בשורה של פסקי די� שניתנו לאחר אותה פרשה

כ� נקבע כי הנזק . פיצויי� בגי� פגיעות באינטרסי� לא מוחשיי� של תובעי� בנזיקי�

בר פיצוי הינו נזק , המוראלי ועוגמת הנפש שנגרמו לבעל זכות יוצרי� עקב הפרת זכותו

, אורבו�'  הרשקו נ4500/90א "בע, לוי�' השופט ש, דינו של המשנה לנשיא� ראו פסק(

הטבועה בעצ� אשפוזו , כ� נפסק ג� לגבי הפגיעה בכבודו ובחירותו של אד�). 432' בעמ

 558/84א "פסק דינה של השופטת נתניהו בע(בכפייה ושלא כדי� בבית חולי� לחולי נפש 

נקבע כי הסבל , באופ� דומה). 772' בעמ, ) עניי� כרמלי� להל� (, אלמדינת ישר' כרמלי נ

מהווה נזק בר , הטבוע בעצ� העובדה שבעלה גירש אותה בעל כורחה, שנגר� לאשה

בפיסקה , מצראווה'  מצראווה נ1730/92א "ראו פסק דינו של השופט גולדברג בע(פיצוי 

  ).  לפסק הדי�9

  

אשר מהווי� ראש נזק עיקרי בעוולת , ברגשותיוהוא הדי� בפגיעה בכבודו של אד� ו

 ,McGregor On Damages at p. 1024ראו (התקיפה ובעוולה של כליאת שווא 

1026 H. .(  

  

, כי יש לראות ג� בפגיעה בכבודו של אד� ובזכותו לאוטונומיה, על רקע זה, אני סבור

� נזק בר פיצוי משו, הטבועה בביצוע פרוצדורה רפואית בגופו שלא בהסכמתו המודעת

ברגשותיו של אד� כתוצאה מאי כיבוד זכותו , שלא כדי�,  הפגיעה.בדיני הנזיקי�

והיא נכנסת לגדר , מהווה פגיעה ברווחתו של אותו אד�, היסודית לעצב את חייו כרצונו

ובי� , של אד�' נוחותו'בי� א� נראה בה משו� פגיעה ב, זאת. האמורה' נזק'הגדרת 

.  לפקודה2כלשו� הגדרת נזק בסעי& ', ד� או חיסור כיוצאי� באלהאב'שנראה בה משו� 

עמדנו על מרכזיותה של הזכות לאוטונומיה בעיצוב זהותו וגורלו של האד� , אכ�

ראינו את חשיבותה של זכות זו ליכולתו לחיות כפרט חושב . בחברה בה אנו חיי�

באינטרס של אד� , רדבלתי נפ, מתבקשת המסקנה כי זכות זו היא חלק חיוני. ועצמאי

  ..." 'בנוחותו ובאושרו, בנפשו
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. אושרו לתובע הייצוגי בפרשת תנובה) הרגשות השליליי.(ג. הנזקי. הבלתי ממוניי. הנוספי.  .55

ש "דינו של ביהמ�בפסקכ� למשל , הוכרו בפסיקת בתי המשפט השוני. כראויי. לפיצוי, נזקי. אלו

נאמרו הדברי. הבאי. בהקשר , 113) 1(ד לט"פ, י גורדו$אל' עיריית ירושלי% נ 243/83א "העליו� בע

  ):140' בעמ(להגדרת נזק 

  

 ..בסיפא  הגדרה זו רחבה היא ה� לעניי� הפגיעות הנזכרות ברישא וה� לעניי� אלה הנזכרות

ביסוד . ממוני בי� ממוני ובי� שאינו, בי� פיסי ובי� שאינו פיסי, היא כוללת את כל סוגי הנזק

ה� על ; היא משתרעת ה� על נזק פיסי וה� על נזק כספי. המציאות המוחשיתההגדרה עומדת 

וה� על פגיעה בתחושות גופניות , שיש לה� ביטוי פיסי, פגיעה בתחושות גופניות ונוחות

שלא , "נזק"מבחינת היקפו של המושג , כ�� על, לא היה מקו�. שיש לה� ביטוי פיסי, ונוחות

 .שאי� לה� ביטוי פיסי, סבל נפשי ופחד, לכלול בחובו שלילת נוחות גופנית

  

  

די בכ� שהמבקשי. . נזק בפועלכי לצור� פסיקת פיצוי אי� צור� להוכיח כי למבקשי. נגר. , יודגש .56

אשר קיימי. מחקרי. המלמדי. כי הוא מסוכ� לאד. , נחשפו לעופות אשר למזונ. הוחדר חומר רעיל

' ראבי נ 1372/95. א.שופט בנימיני בפסק דינו בתה' כפי שקבע כב. פ די�"או שהשימוש בו אסור ע/ו

 : לפסק הדי�35בפסקה , ")נבו"פורס. ב, 7.10.08 (תנובה

  

אי� מקו� במסגרת הלי� זה להכריע בשאלה המדעית באיזו מידה קיי� סיכו� בריאותי בשתיית "

לפחות , די בכ� שלא נית� לשלול קיומו של סיכו� כזה, לצור� תביעה זו. חלב המכיל סיליקו�

די בכ� שהוכח כי הצרכני� של תנובה היו זכאי� ,  מבחינת התובעי�.לדעת חלק מ� המומחי�

וכי , כי הוא מכיל סיליקו� בניגוד לחוק ולתק�, בעת שהחליטו לרכוש חלב מתוצרתה, לדעת

  ."בנסיבות מסויימות לא נית� לשלול סיכו� בריאותי הכרו� בצריכתו

 

קיימי. מחקרי. רבי. "). לעיל" ג"נספח (וגדר כמסרט� וודאי הארס� הינו חומר המ, לענייננו .57

במדינות האיחוד ). לעיל" ד"נספח (המלמדי. על הסכנות הכרוכות בצריכת עופות שהואכלו בארס� 

, בנסיבות אלו. וזהו ג. הדי� במדינת ישראל, האירופאי השימוש בארס� אסור בתעשיית העופות

 .של הפרטמתקיימת ללא ספק פגיעה באוטונומיה 

  

  

  עילת תביעה מכוח עוולת הרשלנות .3
  

הפרו את חובת הזהירות וביצעו עוולה של רשלנות כאמור , המבקשי. יטענו בנוס/ כי המשיבות .58

 :  לפקודת הנזיקי�35בסעי/ 

  

או לא עשה מעשה שאד� , ה אד� מעשה שאד� סביר ונבו� לא היה עושה באות� נסיבותעש"

או לא , או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, יבותסביר ונבו� היה עושה באות� נס

שאד� סביר ונבו� וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט , תנקט מידת זהירו

שלגביו יש לו , וא� התרשל כאמור ביחס לאד� אחר;  הרי זו התרשלות—יבות נסבאות� 

הגור� ברשלנותו נזק לזולתו ו, הרי זו רשלנות, באות� נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג

  לנות
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  ."עושה עוולה

  

  : מוסי/ בהקשר זה36סעי/ 

  

כל אימת שאד� סביר ,  מוטלת כלפי כל אד� וכלפי בעל כל נכס35ובה האמורה בסעי& הח

סיבות לראות מראש שה� עלולי� במהלכ� הרגיל של דברי� להיפגע  נצרי� היה באות�

  .ממעשה או ממחדל המפורשי� באותו סעי&

  

חבות , או משווקות של מוצרי עו//יצרניות ו, בי� א. בתפקיד� כמגדלות, חולק כי המשיבותאי�  .59

. ולאפשרות כי יימצאו בעו/ חומרי. מסוכני., בחובת זהירות כלפי הצרכ� ביחס למרכיביו של העו/

וזאת בי� השאר בהתחשב , המבקשי. יטענו כי המשיבות התרשלו התרשלות רבתי, בהקשר זו

 :אי.בענייני. הב

  

המשיבות ידעו היטב כי קיימי. מחקרי. המלמדי. כי קיי. סיכו� לציבור   .א

 .שמקורו בשימוש בארס� לצור� הזנת עופות

 

הארס� הינו ) ובכלל זאת ישראל(המשיבות ידעו היטב כי במדינות שונות בעול.   .ב

 .אסור לשימוש בתעשיית המזו�

  

, ות שנערכו בעופותהמשיבות ידעו היטב כי בבדיק, 2006למצער החל מינואר   .ג

למרות זאת המשיכו המשיבות לעשות . נתגלו שרידי ארס� בכבדי. של עופות

 .שימוש בארס� מש� כשנתיי. נוספות

  

,  והתעלמו מטובת הציבור בכדי להשיא את רווחיה�בצע כס/המשיבות פעלו מתו�   .ד

שכ� תוספי המזו� המכילי. ארס� מדכאי. את התפתחותה של מחלה במעי 

 .3%�5%ילי. את ניצולת המזו� בעופות בשיעור של העו/ ומגד

  

, בבוחר. לפעול בניגוד לדי�, המשיבות נטלו סיכו� על חשבו� בריאותו של הציבור  .ה

ואפילו היו ה. , ותו� שה� מסתמכות על היתרי. שחוקיות. ממילא מוטלת בספק

הרי שחובת המשיבות היתה להימנע מהחדרת הארס� לעופות וזאת , בעלי תוק/

 .תמ� על עקרונות הזהירות המונעתבהס

  

המשיבות עשו כל מאמ- על מנת לשכנע את רשויות השלטו� להארי� את תוקפ.   .ו

א/ בתקופה שהיה , כביכול וזאת תו� הפעלת לח- בלתי לגיטימי" ההיתרי."של 

 .והכול מתו� בצע כס/ גרידא, ברור כי בכוונת הרשויות לאכו/ את האיסור לאלתר

 

וה� בקשר ע. , וייצור., ומוצרי עו/, או שיווק עופות/ה� בקשר ע. גידול ו, לבפועל� כמפורט לעי .60

וכתוצאה נגרמו למבקשי. , התרשלו המשיבות התרשלות רבתי) 3בקשר למשיבה (חזיר ומוצריו 

 .ולכלל חברי הקבוצה הנזקי. אשר פורטו דלעיל בפרק שעניינו הפרת חובה חקוקה
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  �עילת תביעה מכוח חוק הגנת הצרכ.4
 

  :קובע את הבאות,  לחוק הגנת הצרכ�2סעי/  .61

  

  1איסור הטעיהאיסור הטעיהאיסור הטעיהאיסור הטעיה. 2"

  

 העלול –פה או בכל דר� אחרת �בכתב או בעל, במעשה או במחדל –לא יעשה עוסק דבר  )א(

בלי לגרוע מכלליות האמור יראו ; ) הטעיה–להל� (להטעות צרכ� בכל עניי� מהותי בעסקה 

  :ענייני� אלה כמהותיי� לעסקה

  ;כמות והסוג של נכס או שירותה, המהות, הטיב )1(

 ; של נכסוהמרכיבי�והמרכיבי�והמרכיבי�והמרכיבי�הצורה , המשקל, המידה )2(

.  

. 

  ;דרכי הטיפול בנכס )5(

  

  :קובע את הבאות,  לחוק הגנת הצרכ�4סעי/ 

  

 )ח"תשמ: תיקו�(חובת גילוי לצרכ� חובת גילוי לצרכ� חובת גילוי לצרכ� חובת גילוי לצרכ� . . . . 4444""""

  �עוסק חייב לגלות לצרכ� ) א(

ופ� משמעותי מערכו של המפחיתי� בא, כל פג� או איכות נחותה או תכונה אחרת הידועי� לו) 1(

  ;הנכס

פגיעה למשתמש בו או לאד� כל תכונה בנכס המחייבת החזקה או שימוש בדר� מיוחדת כדי למנוע ) 2(

  ;אחר או לנכס תו� שימוש רגיל או טיפול רגיל

  ; שקבע השר באישור ועדת הכלכלה של הכנסתכל פרט מהותי לגבי נכס) 3(

האיכות או התכונה או הפרט המהותי בנכס היו ידועי� , פג�אול� תהא זו הגנה לעוסק א� הוכיח כי ה

  .לצרכ�

  

  

ובכלל , המבקשי. יטענו כי במעשיה� ובמחדליה� פעלו המשיבות בניגוד להוראות חוק הגנת הצרכ� .62

את המבקשי. ואת יתר חברי הקבוצה לרכוש מוצרי עו/ וחזיר כאשר ) במעשה ובמחדל(זאת ה� הטעו 

יטענו , בכלל זאת. נעשה שימוש בארס� כתוס/ מזו�) חזירי., עופות(ל. במהל� גידול. של חומרי הג

 :המבקשי. את הטענות הבאות

  

                                                

 .אינן במקור אלא אם נאמר אחרת, כאן ובכל מקום אחר,  ההדגשות1
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מעובדי. , טריי.(על גבי אריזות מוצרי העו/ השוני. שרכשו המבקשי.   .א

מעול. לא צויי� כי נעשה שימוש בארס� בתהלי� גידול. של ) ב"וכיוצ

 .העופות

ות והחזירי. המשמשי. חומר המשיבות לא טרחו מעול. לציי� כי העופ  .ב

גל. הינ. בעלי איכות ירודה הואיל ובהלי� גידול. נעשה שימוש בארס� 

 .כתוס/ מזו�

 

או החזיר /המשיבות לא טרחו לציי� בפני הצרכני. כי למוצרי העו/ ו  .ג

הוחדר ארס� וזאת בניגוד להוראות הדי� ובפרט בניגוד להוראות צו 

 .הפיקוח

  

  

  יית עושר ולא במשפטעילת תביעה מכוח חוק עש.5
  

 :לחוק עשיית עושר ולא במשפט קובע באופ� הבא) א(1סעי/  .63

 

שבאו לו ) הזוכה� להל� (שירות או טובת הנאה אחרת , מי שקיבל שלא על פי זכות שבדי� נכס"

וא� השבה בעי� בלתי אפשרית או , חייב להשיב למזכה את הזכיה, ) המזכה�להל� (מאד� אחר 

  ". את שוויה לשל� לו� בלתי סבירה 

  

תוספי שכ� ) שימוש בארס� כתוס/ מזו�(המשיבות התעשרו עקב פעילות� המנוגדת לדי� , לענייננו .64

ומגדילי% את ניצולת המזו$ בעופות ל מדכאי. את התפתחותה של מחלה במעי העו/ "המזו� הנ

 .%3�%5בשיעור של 

 

 המשיבות להשיב את הרווחי. הרי שעל, המבקשי. יטענו כי בנוס/ על כל פיצוי אשר ייפסק לטובת. .65

אשר למיטב ידיעת. של המבקשי. מסתכמי. במאות , אות. הפיקו שלא כדי� בשל השימוש בארס�

א. נצא מנקודת הנחה כי נצילות המזו� בעופות הוגדלה בשיעור של , כ� למשל. מליוני שקלי. בשנה

ל המשיבות במהל� התקופה  מכלל רווחיה� ש4%הרי שעל הפיצוי בראש נזק זה לעמוד על ס� של , 4%

 .הרלוונטית לתביעה

  

  

  עילות תביעה נוספות.6
  

 :המבקשי. יטענו בנוס/ כי עומדות לה. עילות תביעה מכח דברי חקיקה נוספי. .66

 

וכי ) במפורש או במכללא( המבקשי. יטענו כי בינ. ובי� המשיבות נכרת חוזה �עילת תביעה חוזית .67

 .שר פורטו בהרחבה לעילהמשיבות הפרו חוזה במעשי. ובמחדלי. א

  

 המבקשי. יטענו כי המשיבות הפרו את חובת� הכללית לנהוג בתו. לב כלפי –הפרת חובות תו% לב  .68

וזאת ה� בקשר ע. תו. לב טרו. חוזי וה� בקשר ע. תו. לב בביצוע כל פעולה משפטית , הצרכ� הסופי

בניגוד מוחלט , שיג היתרי.יטענו המבקשי. כי פעולת המשיבות על מנת לה, בהקשר האחרו�. שהיא
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הינה פעולה שנתבצעה בחוסר תו. לב מובהק ומכא� שהמשיבות הפרו את חובת תו. הלב כלפי , לדי�

 .המבקשי. ויתר חברי הקבוצה

  

שיווקו המשיבות מוצר ,  המבקשי. יטענו כי בהחדרת הארס� לעופות ולחזירי.–אחריות למוצר פגו%  .69

 .1980. "תש, י. פגומי.פגו. כמשמעותו בחוק האחריות למוצר

  

  

  

  

  

  הגדרת הקבוצה והסעדי. לה. זכאי. חברי הקבוצה.ד
  

ש "הרי שבעקבות אישור התביעה כייצוגית על ביהמ, לחוק תובענות ייצוגיות) א(10בהתא. לסעי/  .70

 :הנכבד להגדיר את הקבוצה אשר בשמה תנוהל התובענה

 

; תנוהל התובענה הקבוצה שבשמהיגדיר בהחלטתו את , אישר בית המשפט תובענה ייצוגית"  

לא ייכלל בקבוצה אד� שעילת תביעתו נוצרה לאחר המועד שבו אושרה התובענה הייצוגית 

  ".כאמור

  

 :המבקשי. יטענו כי קבוצת התובעי. צריכה להיות מוגדרת באופ� הבא .71

  

)  ופסיו�ברווז יונה, אווז, תרנגול הודו, ובכלל זאת תרנגול(כל צרכ� אשר רכש אחד ממוצרי עו& "

או /העו& ו(או אשר חומר הגל� /או מי מה� ו, או שווקו בידי המשיבות/או חזיר אשר יוצרו ו

החל ") קבוצת התובעי�: "להל�(או חברה קשורה לה� /גודל בידי אחת המשיבות ו) החזיר

 ."2007 ועד סו& שנת 2003מתחילת שנת 

  

ומחה לשיווק ותעשה בהתבסס על נתוניה הערכת גודלה של הקבוצה יחייב מינוי מ, מטבע. של דברי. .72

 .של המשיבה ובכלל זאת נתוני. שיווקיי. בדבר מכירת המוצר

 

יהא זכאי לס� של , כפי שהוגדרה לעיל, המבקשי. מעריכי. כי כל צרכ� הנכלל בקבוצת התובעי. .73

ח כהשבת עלות רכישת " ש2,000ממוניי. וכ� פיצוי ממוצע בס� �ח בעבור נזקיו הבלתי"ש2,500

 .מוצרה

  

�וכי הפיצוי הממוצע לכל חבר וחבר הינו כ,  חברי.500,000�בהערכה כי קבוצת התובעי. כוללת כ .74

 .ח" ש2,500,000,000�הרי שס� הפיצוי הכולל הינו כ, ח" ש5000

  

לחוק תובענות ייצוגיות קובע בהקשר של מת� ) א(20סעי/ , י חברי הקבוצה"באשר להוכחת הנזק ע .75

 :ופ� הבאפיצוי לחברי הקבוצה בא

  

לטובת הקבוצה שבשמה נוהלה התובענה , כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית  )א(

רשאי הוא במסגרת החלטתו על מת� פיצוי כספי או סעד אחר לחברי , כולה או חלקה, הייצוגית
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ובלבד שלא יהיה בכ� כדי , לפי העני�, הוראה כמפורט להל�, בי� השאר, הקבוצה  להורות

  :יד במידה העולה על הנדרש על חברי הקבוצה או על בעלי הדי�להכב

  

לכל אחד , בשיעור ובאופ� שיקבע, על תשלו� פיצוי כספי או על מת� סעד אחר )1(

 ;מחברי הקבוצה שהוכחה זכאותו לפיצוי או לסעד כאמור

  

 ;;;;על כ� שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ� שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ� שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ� שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחר ))))2222((((

  

,  בסכו� כולל ועל אופ� חישוב חלקו של כל חבר קבוצהעל תשלו� פיצוי כספי )3(

ובלבד שסכו� הפיצוי הכולל נית� לחישוב מדויק על יסוד הראיות שבפני בית 

רשאי הוא , הורה בית המשפט על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל כאמור; המשפט

של יתרת הסכו� , באופ� יחסי לנזקיה�, להורות בדבר חלוקה בי� חברי הקבוצה

לא הוכיח את זכאותו , לא דרש את חלקו, אחד או יותר, תיוותר א� חבר קבוצהש

ובלבד , לא אותר או שלא נית� לחלק לו את חלקו מסיבה אחרת, לפיצוי או לסעד

שחבר קבוצה לא יקבל פיצוי כספי או סעד אחר מעבר למלוא הפיצוי או הסעד 

יורה בית ,  כאמורנותרה יתרת סכו� לאחר החלוקה לחברי הקבוצה; המגיע לו

 ".המשפט על העברתה לאוצר המדינה

  

ש לקבוע כיצד נית� יהיה להוכיח את נזק. האישי "החוק קובע מנגנו� גמיש במסגרתו יהא רשאי ביהמ .76

 תועבר – אשר לא יידרשו –יתרת הכספי. ) 3)(א(20כאשר בהתא. לסעי/ , של החברי. בקבוצה

 .לאוצר המדינה

 

נית� יהיה לייש. את עקרונות , יי. באיתור חלק מחברי קבוצת התובעי.במידה ויתגלו קש, לחליפי� .77

 :לחוק) ג(20הקבועי. בסעי/ " הפיצוי לטובת הציבור"

  

אינו מעשי בנסיבות , כול� או חלק�, מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה"

, ה אחרתבי� משו� שלא נית� לזהות� ולבצע את התשלו� בעלות סבירה ובי� מסיב, העני�

, או לטובת הציבור, כולה או חלקה, רשאי הוא להורות על מת� כל סעד אחר לטובת הקבוצה

  ".כפי שימצא לנכו� בנסיבות העני�

  

' תנובה נדינה של כבוד השופטת נאור בעני� �פסיקת סעד לטובת הציבור הוכרה ג. כסעד ראוי בפסק .78

 ):687' בעמ (ראבי

  

כפי , ה� שאלות שיש ביניה�" וצההקב"שאלת הסעד ושאלת הגדרתה של "

בית המשפט עמד בצדק על כ� שאי� דרכ� של . קשר גומלי� הדוק, שנראה

ויהיה קושי במשפט עצמו בהבאת , צרכני� לשמור קבלות בגי� רכישת החלב

נראה לי שפתרו� אפשרי לקושי בזיהוי חברי . ראיות בידי תובעי� פוטנציאליי�

ייקבע פיצוי לטובת הקבוצה או לטובת הקבוצה שסביר שאכ� יתעורר הוא ש

  ...הציבור
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ועמדתי היא שג� בתביעות לפי , לבית המשפט סמכות רחבה לקבוע את הסעד

  ."חוק הגנת הצרכ� נית� לקבוע סעד לטובת הציבור או סעד לטובת הקבוצה

  

  

  התקיימות התנאי. לאישור התובענה כייצוגית.ה
  

 :הקובע באופ� הבא, לחוק תובענות ייצוגיות) א(8בסעי/ התנאי. לאישור תובענה כייצוגית קבועי.  .79

  

  :א� מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א"(

  

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי  .1

  ;  ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

 ;ת היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני�תובענה ייצוגי .2

; קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר� הולמת .3

 ;הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעני� זה

  ".קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב .4

  

 .להל� נעמוד על התקיימות תנאי. אלו כסדר. .80

 

 לכלל חברי –התנאי הראשו� לאישור התביעה הייצוגית הינו כי התובענה מעוררת שאלות משותפות  .81

מ� הראוי להבהיר כי אי� כל הכרח בדרישה לזהות בכלל השאלות .  של עובדה ומשפט–הקבוצה 

א "נקבע  ברעכ� למש� . חברי הקבוצהודי בכ� ששאלות מרכזיות ה� משותפות לכלל , המשותפות

  :276) 5(ד נה"פ,  שמש נגד רייכרט8332/96

  

אי� לפרש את הדרישה לקיומ� של שאלות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה כדרישה "

דרישה של זהות מוחלטת . לזהות מלאה בכל השאלות הטעונות הכרעה לגבי כל קבוצת התובעי�

תסכל את תכלית התובענה הייצוגית , דתיות כמשפטיותעוב, בכל השאלות הטעונות הכרעה

יש לאמ4 גישה לפיה די בכ� שהשאלות , לפיכ�. ותהפו� את השימוש בה למשימה בלתי אפשרית

ואי� נפקא מינא א� מתקיי� , תהיינה משותפות לחברי הקבוצה, העומדות במוקד הדיו�, העיקריות

  )כה��שטרסברג' דינה של כבוד השופטת ט לפסק 15פסקה ." (שוני בשאלה משנית זו או אחרת

  

  :באופ� הבא, 774) 5(ד מט" פ טצת נגד זילברש�4556/94א "וראה בנוס/ את שנקבע ברע
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די בכ� שהיסוד .  אי� כל צור� שכל השאלות המתעוררות ביחס לקבוצה תהיינה משותפות"

 כגו� � מיוחד לו א� יש לאחד מהקבוצה עניי� שהוא. המשות& מהווה מרכיב מהותי בהתדיינות

ולאחר , אשר יבוא לאחר סיו� השלב הקבוצתי,  נית� לבררו בשלב האינדיווידואלי�נזק מיוחד 

  ).ברק'  לפסק דינו של כבוד הנשיא א12פסקה ." (שנקבעה בו שאלת האחריות של הנתבעי�

  

  

 :שכ�, האיש לא יחלוק כי התובענה מעוררת שאלות רבות המשותפות לכלל חברי הקבוצ, לענייננו .82

  

 . לחברי הקבוצה עומדות עילות משפטיות זהות כלפי המשיבות  )א(

 

השאלה הא. הפרו המשיבות את הוראות הדי� הינה שאלה זהה ביחס לכלל   )ב(

 .חברי הקבוצה

  

השאלה הא. יש בהיתרי. שקיבלו המשיבות כדי לסייע לה� א/ היא הינה   )ג(

 .משותפת לכלל חברי הקבוצה

  

הינה משותפת לכלל חברי , וכחת הנזקהשאלה בדבר הדרכי. שייקבעו לה  )ד(

 .הקבוצה

  

בגובה , השאלה הא. ראוי לפסוק לקבוצה פיצוי בגי� עשיית עושר ולא במשפט  )ה(

א/ היא משותפת , הרווחי. שהפיקו המשיבות כתוצאה מהשימוש בארס�

 .לכלל החברי.

  

השאלה הא. ראוי לפסוק פיצוי לטובת הציבור הינה שאלה משותפת לכלל   )ו(

 .ההחברי. בקבוצ

 

  

 .התנאי השני הוא כי התובענה הייצוגית היא הדר� ההוגנת והיעילה להכריע בסכסו� בנסיבות העניי� .83

, 1המפורטות בו בסעי/ , מ� הראוי לחזור ולציי� המטרות שביסוד חוק תובענות ייצוגיות, בהקשר זה

 הגישה לבית מימוש זכות", "אכיפת הדי$ והרתעה מפני הפרתו"וכוללות בי� השאר את המטרות של 

הוג$ וממצה של , ניהול יעיל"וכ� " מת$ סעד הול% לנפגעי% מהפרת הדי$", "המשפט

 .ל בכללות�"יש באישור התביעה הייצוגית כדי להגשי. את המטרות הנ, לענייננו".תביעות

 

 ומעוולי. –יש בהגשת תביעה ייצוגית זו בכדי לתרו. משמעותית להרתעתה של המשיבות , ראשית .84

הצור� בהרתעה .  מלפגוע בצורה חמורה בציבור במקרי. כדוגמת המקרה נשוא תובענה זו–כדוגמת� 

מתחזק לאור החשיבות שבמניעת התופעה החמורה של הפרת הוראות הדי� על מנת להתעשר תו� 

 .סיכו� בריאות. של קהל הלקוחות

  

. ה כלפי המשיבותתובענה זו היא הכרחית על מנת לממש את זכאות. לפיצוי של חברי הקבוצ, שנית .85

סכו. התביעה דנ� אי� די בו על מנת לתמר- תובע לפתוח בהלי� משפטי מורכב ומסוב� כנגד גופי. 
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טצת  4556/94א "רעוראה בהקשר זה את הדברי. שנאמרו ב, עוצמתיי. במיוחד כדוגמת המשיבות

 .784' בעמ, 774) 5(ד מט "פ, 'זילברש� ואח' נג' ואח

  

כ "ב. י שהמבקשי. הינ. בעלי אמצעי. כלכליי. הנדרשי. לש. ניהול ההלי�הר, לעניי� הייצוג ההול. .86

להעמיד ומבטיחי. , בפרט בתחו. הצרכני, המבקשי. הינ. עתירי נסיו� בניהול תובענות ייצוגיות

לרשות הקבוצה ייצוג משפטי ככל שיידרש על מנת לממש את זכויות החברי. בקבוצה כלפי 

 . המשיבות

  

לב בידי המבקשי. אשר נפגעו בצורה קשה �הרי שתביעה זו הוגשה בתו., לבה�לעניי� דרישת תו. .87

ממעשיה� של המשיבות ומעונייני. לזכות בפיצוי המגיע לה. וכ� לפעול על מנת להרתיע את המשיבות 

 .מפני מעשי. דומי. בעתיד

  

מ .בהנקבע , כ� למשל. מ� הראוי לציי� כי הפסיקה קבעה כללי. מקלי. לעניי� דרישת תו. הלב .88

  :כי) פורס. בנבו (תנובה' ראבי נ 141/95

  

כמו עורכי , וא� נמנע מ� המומחי� לדבר, דרישת תו� הלב אי� משמעה דרישה לאלטרואיז�"

ידי �לעודד אכיפה אזרחית על,  תמצא מטרת החוק�לטפל באופ� רווחי בתביעות צרכניות, הדי�

  ." מסוכלת–הצרכני� 

 

 :נקבע כי) פורס. בנבו (על�אל' זילברשלג נ 1440/98א "בבש

 

חוסר תו� הלב צרי� שיתבטא ביסודות שה� על גבול אי החוקיות ונראה שלא די בהתנהגות 

 .רשלנית גרידא של התובע בכדי לשלול את תו� ליבו

  

 

  

  

 .נראה לממבקשי. כי הדברי. מדברי. בעד עצמ. .89

 

וכ� להכריע , צוגיתש הנכבד להורות על אישור התובענה כיי"מתבקש ביהמ, מכל האמור לעיל .90

 :ולפסוק את הסעדי. הבאי. לטובת המבקשי. ולטובת חברי הקבוצה, בתובענה

  

 .להורות על הדרכי. בה. יוכלו חברי הקבוצה להוכיח את נזק.  )א(

  

כ� שהס� (לפסוק פיצוי לטובת הציבור בגובה יתרת הסכו. שלא תידרש בידי הציבור   )ב(

בגי� נזקי. ממוניי. ובלתי ממוניי. וזאת ) ח" ש2,500,000,000הכולל יעמוד על ס� 

 .כמפורט לעיל
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לפסוק פיצוי לטובת הציבור בגובה הרווחי. שנצברו בידי המשיבות שלא כדי� בשל החסכו�   )ג(

 מהתקבולי. 5%�3וזאת בס� של , שהושג תו� שימוש בתוספי מזו� הכוללי. ארס�

 .שנתקבלו בידיה� בעבור מכירת העופות

  

והסיכו� אותו נטלו על עצמ. למע� חברי , שי. בגי� הטרחהלפסוק פיצוי מיוחד למבק. ב  )ד(

 .הקבוצה

  

להורות על תשלו. שכר טרחה לעורכי הדי� המייצגי. וזאת באחוזי. משווי הפיצוי הכולל   )ה(

 .מ כדי�"והכול בתוספת מע, שייפסק לטובת חברי הקבוצה

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

_______________                                ____________  ___  

  ד"עו,                    יוחי גבע        ד "עו,     אמיר ישראלי

  כ   המבקשי%"   ב


