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 תיאור ההלי� ורקע עובדתי        .א

  

: להל�  ג�(שעניינה  חוקיות  ת ערי�  הארנונה   שגבתה  ה משיבה  ,  לפני  בקשה   לאי שור  תובענה  מנה לית  יי צו גי ת                  .1

המשיבה  קבעה  בצ ו ,  לטענת  המבקשת".  תעשיה"    ר  ה ראשוני�  של  נ כסי�  בשטחה   בסיו וג"המ  100בגי�  ")  העיריה"

ר  הראשו ני �  של  נכס  בסיו וג  "המ  100ר  מתו    "כי  ה תערי �  לשנ ה  לכל  מ  2004�2005הארנונה  לשנ י�  

הוראה  זו  חו רגת  מה וראו ת  חוק  הסדרי�  במשק .  ר  ל שנה"  ל מ�  155.94יהיה  בס   )  3.4.1'  סיווג  מס"  (  תעשיה"

ארנונה (והוראות  תקנ ות  הסדרי�  במשק  ה מדינ ה    1992�ג"תשנ,  )תיקוני  חקי קה  להשגת   יעדי  התקציב(המדינה  

, ")תקנות  ההסדרי�"ו"  חוק  ההסדרי�:  "בהתאמה,  להל�  (2000�ס"תש,  )2000כללית  ברשויות  המקומ יות   בשנת  

עמד  על  ס    של    2004�2005בשני�  "  תעשיה"ר  לשנה  של   נכס  בסי וו ג  "שלפיה�  סכו�  הארנו נה   המי רבי  לכל   מ

125.70 �. 
  

אי�  מ חלוקת  כי .  בתל  אביב  22ברחוב  לבנדה  ,  ר  ה משמש  כמפע ל"מ  957המבקשת  מחזיקה  נ כס  בשטח  של                    .2

בהתא�  לצוו י  ה ארנו נה  שה יו  בתוק� ,  "תעשיה"לפי  ס יוו ג    2006�2004היא  ח ויבה  על  י די  ה משיבה  בא רנונה  בשנ י�  

זאת .  ר  ה ראשוני�  של  שטח  הנכס  שבח זקתה"המ  100ר  מת ו   "  ל כל  מ�  155.94פי  תערי �  של  �על,  אותה  ע ת
לתקופה  זו ע מד על " תעשיה"ר לשנ ה של  נכ ס בסי וו ג "למרות ש לפי  תק נות  ההסדרי�  שיעו ר הא רנונ ה המי רבי  לכל  מ

6כאמור  בטבלה   שבת קנה  ,  ר  בשנ ה"למ$    117.36עמד  התערי �  המי רבי  על    2000בשנת  (�    125.70ס   של   

לחוק  ה מדינ יו ת  הכלכלית   81בהתא�  לאמו ר  בסעי�  ,  $  129.56  �עודכ�  ה סכו�  ל  2006ובשנת  ,  לתקנות  ההסדר י�

הסכו�  ה מרבי "לתקנות  ה הסדרי �  קובע ת  כי    6תקנה  ).  2004�ד"התשס,  )תיקוני  חקי קה  (2004לשנת  הכספי�   

לפי  סיוו ג  נכסי� ,  )'הסכו�  ה מרבי'  �להל�    (2000לארנונה  הכללי ת  אש ר  תטיל   רשות  מ קומי ת  לש נת  הכספ י�   

ל  לכל "התקנות  קובעות  א ת  התערי �  המי רבי  ה נ".  )שקלי�  חדשי�  למט ר  רבו ע  (117.36  �תעשיה  )  4:  ...  ( יהיה

ר "המ  100  �קבעה  לי תרת  שטח  הנכס  מעבר  ל )  כמו  ג�  הרשו יות   המקומ יות   האחרות(א   המשיבה   ,  שטח  הנכס 

המחלוקת  בי�  הצ דדי � ,  לכ�).  לקמ�  3ראה  סעי�  (הראשוני�  תערי �  מדורג   בשיעו ר  נמו    מ�  התערי�  המירבי  

שכ�  רק  הסכו �  שנ קבע  בגי�  שטח  זה   עלה   ע ל  התערי� ,  ר  ה ראשוני�"המ  100מתמקדת  בסכו�  שג בתה  העיריה   בגי�  
 . המירבי הקבוע בתקנות

  

1

113/06. מ.ת  

31032/06א "בש   

 יפו�ביתֿֿהמשפט המחוזי בתלֿֿאביב

 בשבתו כבית משפט לענייני� מנהליי�

 ר עמיר� בנימיני"לפני כבוד השופט ד

 המבקשת       

  

 מ"סריגי שלו� ומלכה בע
 ד גיא הרמלי�"כ עו"י ב"ע

� :בעניי

        

 �נ ג ד  �  
  

  

   יפו�אביב�עיריית תל  

   ד דורית קרני ודנה רייס"כ עוה"י ב"ע   המשיבה        
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אי� מ חלוקת  שבגי�   יתרת   שט ח הנ כס חו יי בה  המבק שת   בסכומי�  שה�  נמוכי�  מ�  התערי �  המי רבי  ה מותר  ל פי  ח וק 

  על  הנכס  כולור  בו  חו ייבה  המבקשת  בגי�   "  לא  עלה  ה תערי �  למ בממוצעכ   ג�  אי�  ח ולק  כי  .  ההסדרי�  ו תקנו תיו 

25סעי�    �$    74.7ר  ששילמה  המבקשת  היה  "  למהממוצעהתערי�  (התערי�  המירבי  המותר  לפי  החוק  ותקנותיו  

המחלוקת  בי�  הצ דדי�  ה יא ").  ח�:  "להל�,  מ  סג�  מנ הל  ה אג�  ל חיו בי  ארנונה  במשיבה"מ,  לתצהירו  של  איציק   ח� 

ר "המ  100כאשר  מתברר  שהעי ריה  גבתה  ארנונה  בגי �  ,  הא�  י ש  נפ קות  כלשהי  לסכו�  ה ממוצע  בגי�   הנ כס  כ ולו 
 .הראשוני� של הנכס בשיעור העולה על התערי� המירבי המותר בתקנות ההסדרי�

  

ר  מתו   "בגי�  כל   מ:  כדלקמ�"  תעשיה"קבעה  המשי בה  תערי �  בס יוו ג    2005�2004בצווי  ה ארנו נה  לשני�                    .3

501ר מעל  "ובגי� כ ל מ;  $ 69.48 –ר "מ 500ר לבי �  "מ 101ר שבי�  "בגי� כל  מ;  $ 155.94 –ר הראשו ני � "המ 100

חר�  ה אמור  בצו ,  אול�  לטענ ת  ה עירי ה).  לתצהירו  של   מר  ח�  36'  ראה  ט בלת  ה תעריפי�  בעמ($    61.49  –ר  "מ

ר  לפי  התערי�  המי רבי  הקב וע "מ  100  ארנונה  בג י�  נ כסי�  שאי נ�  עו לי�  ע ל  בפועלהארנונה  שלה  הי א  גבתה   

ר  ה יא  גבת ה  ארנו נה  "מ  154�101ולגבי  נכסי   תעש יה   בשטח  של  .  ר"ח  למ"ש  155.94ולא  לפ י  הת ערי�  של  ,  בתקנות

התערי�  ה מירבי  (ר  "למ$    125.70אשר  נ ע  בי �  ,  ר  הרא שוני �  לפי  תערי �  מש תנ ה  בהתא�  לגו דל  הנ כס"המ  100בגי�  

כ   מתקרב ,  ר"מ  154�ככל  שהשטח  מת קרב  ל).  התערי�  שקבוע  בצו   הארנו נה (ר  "למ$    155.94�ל)  לפי  ה תקנו ת

מכא�  שג� לג בי ק בוצה  זו מ ודה  העי ריה כי  גבתה  ).  לתצהיר מר ח � 41�ו 17�18סעיפי� (ר "למ$   155.94�התערי� ל

ר  נ גבה  ס   של "מ  107כ   למ של   בנכס  של  (ר  "למ$    125.70ר  ה ראשוני �  א רנונה  בשיעו ר  העו לה  על  "המ  100בגי�  

$   155.49ר  נ גבה  ס   של   "מ  153ר  ו בנכס  של  "למ$    138.06ר  נ גבה  ס   של   "מ  122בנכס  של  ,  ר"למ$    129.63

 ).לתצהיר ח� 3'לב�1'נספחי� לב: ר הראשוני�"המ 100ר בגי� "למ

  

ולהתאי�  את  תע ריפי   הארנונה  ,  2006החליטה  מוע צת   הע יריה  לאשר  ה טלת  ארנונה  כללית  ל שנת    27.11.05ביו�  

התערי� ($  ח  "ש  125.70ר  ה ראשוני�  יהיה  "המ  150  �באופ�  שה תערי �  ל ,  להוראות  חו ק  ההסדרי�  והתק נות 

501ר  שמעל   "ולכל  מ;  $  90ר  יה יה  "מ  500�ר  ל"מ  150ר  שבי�   "התערי�  לכל   מ;  )המירבי  ל פי  תקנו ת  ההסדרי�

הוסיפה   2006במהל   כל  שנת  ,  ע�  זאת ).  לו'  כב�'ונספחי�  כא,  לתצהירו  של   מר   ח�   5ראה  סעי�  ($    70  –ר  "מ

לטענתה  משו�  שה מתינ ה  לאישור  שר   –  2005המשיבה  לג בות  ארנו נה  בהתא �  לתע ריפי �  שהי ו  קבוע י�  בצו   לשנת  

, לטענת  המשיבה.  13.12.06וזה  נית �  רק  ביו �  ,  ")אישור  הש רי�:  "להל�(הפני�  ו שר  האו צר  לש ינ וי   התע ריפי �  

האוסר  כל  שי נוי  בתע ריפי   הארנ ונ ה  לל א  אי שור ,  לחוק  הה סדרי�  9אישור  השרי�  נדרש  לה   לנ וכח  הוראת   סעי �  

 ).לתצהיר ח� 6סעי� (למעט עדכונ� בשיעור הקבוע בחוק , השרי�

  

והצדדי�  ני הלו   במש   מס פר ,  הוגשה  בתי ק  זה  התו בענה   הייצוג ית  והבקשה  לאיש ורה  18.5.06ביו�                    .4
כי  גבתה  אר נונ ה  בשיע ור  גבוה  מ�  ה מותר  בח וק  לגב י ,  כפי  הנ ראה,  המשיבה  י דעה.  חודשי�  מג עי�  לה שגת  פשרה

  לא ממוצעבטענה  כי  בחישו ב  ,  היא  א מנ�  דחתה  השגה  שהמבקשת  הגישה  בעניי�  ה נדו�.  ר  הראשוני�"המ  100
א   כאשר  הוג ש  ע רר ).  לבקשה'  נספח  ד(שילמה  המבקשת  מעבר   ל תערי �  המירב י  שהעיריה   היתה  רשאית  ל גבות  

 :הודתה העיריה בטעותה וכתבה לו, בטענה דומה על ידי בעל נכס שכ� לנכס של המבקשת

  

" � 100ניתנה  הו ראה  ל עדכ�  את  חיוב  ה ארנו נה  לגבי  ,  לפיכ�.  אכ�  נפלה  טעות  בחיו ב  החשבו�   שבנדו
 1.12.2004החל מ תארי�   ,)ר"למ�  125.69שלא  עולה על (' תעשיה'י סיווג  "עפ, ר הראשוני �"מ

 ). לבקשה' נספח ה" (14.9.05וזאת התא� להחלטת ועדת ערר מיו� 

  

 ). 12' ראה ג� עדותו של נציג העיריה לעניי� זה בעמ(

  

והצדדי� ,  נמנעה  המשיבה  מלהג יש  תגובה  ל בקש ה  לאישור  התובע נה  היי צוגי ת,  במהל   המשא  ומת�  בי�  הצד די�

מסתבר  כי  במקבי ל  לכ   פעלה   העי ריה  לק בלת  אישו ר  השרי� .  הסכימו  כי  תינת�  למ שי בה  ארכה  ל הגשת  תגובתה

�להגדיל  את  ה תערי�  בגי�   יתרת   השטח  שמע בר  ל,  בי�  ה יתר,  באופ�  שיאפשר  לה,  2006לשינוי  צ ו  הארנונה  לשנת  

ר  הרא שו ני �  באופ�  שיתא י�  ל דרישות   חוק  ההסדרי � "המ  100  �ולהפחית  את  התע רי�  ל,  ר  הרא שו ני �"המ  100

כחצי  שנה   ,13.12.06ביו�  ".  תעשיה"כ   לא  יו קט�  סכו�  הארנ ונה  הכו לל  המו שת  על  נ כסי�  בס יוו ג  ;  ותקנותיו
בהתא� .  א�  כי  בשינו יי �  קלי�,  התקבל  אישור   השרי�  לשינ וי  תערי פי  הארנו נה ,  לאחר  הגשת  ה תביעה  הי יצוג ית

בהתא�  ל תערי � ,  $  129.56  –ר  הראשו ני �  "המ  200בגי�  :  התעריפי�  הבאי �  2006לכ   נ קבעו   בצו  הארנונ ה  ל שנת  

�2004בכ   ת וקנה  החרי גה  מתערי�  התקנות  שה יתה   בצו   הארנונה  לשני�  (המירבי  המעו דכ�  לפ י  תקנות  הה סדרי�  

$   68.38  –ואיל     501  �ר  ה"מהמ;  $  71  –  500�ר  ה"ועד  המ  201  �ר  ה"מהמ;  )ר  הראשוני�"המ  100לגבי    2005
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תחילתו  של  "הקובעת  כי  ,  לחוק  ה הסדרי �)  2)(ב(9לאור  הו ראת  הסי פא  לסעי �  ).  לתצהיר  ח �'  כו�'נספחי�  כה(
�חלי�  תעריפי  הארנונה  המתו קני �  דלעי ל  באו פ� ,  ..."האישור  בראשית  שנת  הכספי�  שב שלה  הוא   נית

את  חוב  הארנונה  של   2007עדכנה  המשי בה  בראשי ת  ינואר  ,  בהתא�  לכ .  1.1.06מיו�  :  קרי,  רטרואקטיבי

 .והתאימה אותו לתערי� המתוק�, 2006לשנת ) ושאר הנישומי�(המבקשת 
  

�בשורה  התח תונ ה    �נדרשה  המבקשת  לשל�  ,  2006כתוצאה  מעדכו �  חיובי  ה ארנו נה  בהתא �  לצו   ה חדש  ל שנת  

אי�  חולק ).  ר  הועלה  סכו�  הארנונה"מ  100שכ�  בגי�  השטח  העולה  על  ($    2,200בס     2006תוספת  ארנונה  לשנת  

לתגובתה ל הודע ת  61כ  מודה המ בקשת בסעי � . על כ   שהצ ו ה מעו דכ� תו א� את  הו ראות  חוק  ההס דרי�  ו תקנו תיו 

מגדילה  את   החיו ב   �א�  מאיד�  ,  חוקי�העיריה  מחד  מ תקנת  את   ה תערי%  הלא:  "לחוק  כי  9המשיבה  לפי  ס עי�  

כפי  שעו לה  מדברי  ,  הכל  את  סכו מי  הא רנונה  שגבתה  העיריה�הגדילה  בס   2006הרפורמה  בצו  לשנ ת  ,  אכ�".  הכולל

גדל  ה חיוב  השנ תי  בא רנונה ,  למשל,  לגבי  המבקשת).  9לתגובה  להודעה  לפ י  סע י�  '  נספח  א  (2006ההסבר  לצו  לשנת  

, המומחה  מטע �  ה מבקשת,  לתצהיר  ה כלכל�   מרק  פיס חוב  9סעי�  (לעומת  השנה   הקודמ ת    10%�בכ  2006בשנת  

א�  יש  .  א   טע נה  זו  חו רגת  מ �  הבקשה  לאי שור  ה תובע נה  הי יצוג ית  שבפני ).  9שצור�  לת גובה   לה ודעה   ל פי  סעי �  

עליה  ל פעו ל  בדרכי �  אחרות ,  2006ידי  השרי �  בשנת  �למבקשת  ט ענו ת  כנ גד  הגדלת  חי ובי  הארנ ונ ה  ב צו  שאו שר  על 
מכא�  שאי�   למ בקשת  ו לשאר  חברי  הקבוצ ה .  שאינ�  קשו רות  לנושא  התו בענה   הי יצ וגית  דנ�,  כדי  להעל ות  טענות  אלו 

 .2006בכל הנוגע לסכומי הארנונה ששולמו בשנת , נגד המשיבה  עילה לתביעת השבה
  

הגישה  המ שיבה  ביו �     ,בעקבות  אישו ר  ה שר י�  והתאמת  צ ו  הארנו נה   לה וראות  ח וק  ההסדרי �  ותקנו תיו                  .5

, ")החוק"או  "  חוק  תובענות  יי צוגיות:  "להל�  (2006�ו"תשס,  לחוק  תוב ענו ת  ייצ וגי ות  9הודעה  לפי  ס עי�    15.1.07
בכ   בא  ה ק' .  הודעה  על  כ   שה עירי ה  ח דלה  מהגביה  שבשלה  הוגשה  הבקשה  לאישו ר  התו בענ ה  הייצ וגית:  דהיינו

בהודעתה  טענ ה  המשי בה  כי  יש  ל ראותה  .  כ  ה מבקשת"למורת  רו חו  ה מובנ ת  של  ב  �למגעי  הפש רה  שבי �  הצדדי �  

וזאת  לאור  התחולה  הרטרואקט יבית   של  צו  הארנונה      ,1.1.06כמי  שחדלה  מ�  הגביה  נשוא  הבקשה  עוד  ביו�  

, המבקשת.  אי�  לאשר  את  התובענה  הי יצ וגית  שה וגשה   נגדה  ח מישה   חו דשי�  ל אחר  מכ�,  לכ�;  2006    החדש  לשנת

, אינו  מטיל  ע ל  ה עירי ה  ח ובה   לעש ות  בו  שימוש   9סעי�  ,  ראשית.  טענה  כי  יש  ל דחות   ההו דעה   מכמה  סיבות,  מצידה
העיריה  לא ,  שנית.  להגיע  ע�  המ בקשת  להסדר  פ שרה,  או  ל חלו פי �,  והיא  ה יתה  רשאית  להמשי   ל נה ל  את  ההלי 

המשיבה  לא  עמדה   בא�  אחד  מ �  התנאי� ,  שלישית.  צרפה  כל  אסמ כתא  לטע נה  ל פיה   הגבי ה  הפ סולה   הו פסקה

יו�  לאח ר  הגשת  הבקשה   90ובפרט  התנאי  ל פיו   היה  עליה  לחדו ל  מ�  הג ביה  בתו    ,  9המקדמיי�  לתחולתו   של   סעי�  
המשיבה .  ההודעה  הוג שה  בח וסר  תו�  לב  ו תו   שימוש  לרע ה  בה ליכי   מש פט,  רביעית.  לאישור  הת ובענ ה  כייצו גית

עד  ק בלת  אישו ר "  למשו   זמ�"ולא  גי לתה  לה  כי   למעשה  הי א  רק  מ בקשת  ,  ניהלה  ע�  המבקשת  מש א  ומת �  לפשרה

עד  כמה  ש הדבר  נשמע ,  העיריה  טע נה.  9שאז  תו כל  לה גיש  ההודעה  ל פי  סע י�  ,  השרי�  לעדכו �  תע ריפי   הארנונה
הוברר ",  כי  תו   כדי  ניהו ל  המשא  ומת�  ע�  המבקשת  וב דיקה  נ וספת   בחוק  תובע נות  ייצו גיו ת,  תמוה  ו אפיל ו  מבי 

 ).9להודעה לפי סעי�  4סעי� " (...לא נית� לאשר את התובענה 9לעיריה כי בהתא� להוראת סעי% 

  

ומבלי , קבעתי כי בשלב  זה של הדברי�, לחוק על המקרה דנ� 9בתו� דיו� מקדמי בשאלת תחולתו של סעי�          .6
אינני  רואה   מקו �  לעכב  את  המש   בי רור  הבקשה  לאי שור  ה תובע נה  על  סמ   ה הודע ה ,  לקבוע  מסמרות  בע ניי �

היה   2006באותו  מו עד  נראה  הי ה  כי  המשיב ה  מ משיכה  לדבוק  בע מדתה  לפיה  החי וב  בשנת  .  9שניתנה  לפי   סעי�  
כי  המש יבה  אכ�  חדלה   מ�  ה גביה ,  לאור  עדותו  הראשונה  ש ל  איציק   ח�  מ העיריה,  ולא  נית�  היה  לקבו ע,  כדי�

כאשר  כל  צד  י וכל  לטעו �  בסיכומיו ,  הוריתי  על  המש    בירו ר  הבקשה   לאי שור  הת ובענ ה  ה ייצו גית,  לפיכ .  הפסולה

 ).לפרוטוקול 8' עמ (9לעניי� תחולת סעי� 

  

ר "המ 100 �בבקשה ל אישור  התו בענה  הי יצ וגית  עתרה המבקשת  להצהרה  לפ יה  התערי� שקבעה ה משיבה  ל           .7
ל "כי  על  המ שיבה  לבט ל  התערי �  הנ;  גבוה  מ�   התערי �  המי רבי  המו תר"  תעשיה"הראשוני�  של  נכסי �  בסיווג  

וכי  ע ל  המ שי בה  להשיב  ל חברי  ה קבוצ ה  את  הסכו מי�  שנ גבו ;  ולקבוע  תחתיו  תערי�  התוא �  את  הוראות  ה חוק 

המבקשת  הע ריכה  את  היק �  קבוצת  הת ובעי � .  מה�  שלא  כדי�  במהל    השנת יי�  שקדמו  למועד  הג שת   התביע ה

ראה  חוות (נכסי�    1,492�שה�  כ,  בשטח  השיפוט  של   עירי ת  תל  א ביב"  תעשיה"בהתא�  למס פר  הנכסי�  בסי ווג  
ואת  סכו�  ה החזר   המגיע  לכל  אחד ,  )לבקשה'  נספח  ה  –כלכל�  ומומחה   למ יסוי  מו ניציפלי  ,  דעתו  של  מר  פיסחוב 

ר "המ  100סכו�  זה  מ שק �  את  הסכו מי�  שנגבו  מ�   הנישומי�  ש לא  כדי�  בג י�  .  $  6,475  �מחברי  הקבו צה  ב

הגבלת  התבי עה  לשנת יי�  ימי�  נובעת .  החודשי�  שקדמו  ל הגש ת  התביע ה  24הראשוני�  של   כל  נכס  בתקופה  של   
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החודשי�   24הקובע  כי  לא  תח וי יב  רשו ת  בהשבת  כספי�  בגי�  תקופה  העו לה  ע ל  ,  לחוק  תובענו ת  ייצ וגי ות  21מסעי�  
 . שקדמו למועד הגשת הבקשה

  

והתאימה  אות� ,  את  התעריפי�  הק בועי �  בצו  ה ארנו נה  2006לאור  העובדה  שה עירי ה  שי נתה   בשנת                    .8
א   ע דיי�  נדרשת  הכרעה  בשאלה .  הסעד  של  שינ וי   צו  ה ארנו נה  איננו  דרוש  עוד  �להוראות  חו ק  ההסדרי�  ו תקנותיו  

יש  ל דו�   בשאלת  הה שבה  שתו בעת  המבקשת   לח ברי  הקבוצה  בגי� ,  כמו  כ�.  היה  חו קי  2005�2004הא�  ה צו  ל שני�  

לאור  תחו לתו   הרטרו אקטי בית  של  ה צו  ל שנת ,  כאמור  לעי ל.  2005�2004בשני�  ,  לטענתה,  חוקית�הגבייה  הבלתי

 .2006אי� עוד מקו� לדו� בארנונה שנגבתה בשנת , 2006
             

 טענות הצדדי�         .ב

  

היא  כי  ה בקש ה  כו ללת ,  הטענה  ה ראש ונה.  המשיבה  מעל ה  מספ ר  טענ ות  מק דמיו ת  כנג ד  אישו ר  הבקשה                   .9

לחוק  תו בענ ות   3אמנ�  סעי�  .  זו  טענת  סרק.  לה�  לא  נית �  לעתו ר  בתבי עה  י יצ וגי ת  נגד  רש ות,  סעדי�  הצהרתי י�
או  בהוראת   חו ק (ייצוגיות  מג ביל  את  התובענו ת  הייצו גיו ת  שנית�  להגיש  לאלו   המפורטו ת  ב תוספת   השנ יה  

א  ".  ...תביעה  נגד  רשות  להשבת  סכומי�  שגבתה  שלא   כדי�"לתוספת  השניה  מ תייחס  ל  11ופרט  ,  )מפורשת
אלא  דורשת  השבת  סכומי   ארנ ונה  שנגבו  ,  המבקשת  אינ נה  עותרת  ל קבלת  סעד  הצהרתי  ע רטילא י  העומד  בפ ני  עצמו

הכרעה  זו  כולל ת  בחובה  בהכרח .  ולצור   כ   י ש  להכריע  תחילה  בשאלת  ה חוק יות   של  גביית  הא רנונה,  שלא  כדי �

' בו  פסקה   כב,  )4(2006מח  �תק,  עיריית  לו ד'  ב�  ישי   נ   109/06)  א"ת.  ( מ.ת:  והשווה(חוקיות  הג ביה  �הצהרה  על   אי
שמטרתו ,  בתובענה  מנהלית  נג ד  רשותבלבד  פלפל  כי  לא   נית�  לע תור  ל סעד  הצה רתי  '  ר  ד"השופטת  וסגנ ית  הנשיא  ד

תו   עקי פת  הורא ת ,  חוקיי�  שגבתה  העירי ה  שבע  שני�  לאחור�להגיש  בע תיד  תובענו ת  כס פיו ת  להשבת  היטלי�   לא

 ).לחוק המגבילה השבה נגד רשות בתובענה ייצוגית לשנתיי� 21סעי� 

  

הטענה  המקדמ ית  השנ יה  שה עלתה   המשיבה  הינה  כי  ה סמכות  ה עניינ ית  לדו�  בתו בענה  נתו נה   ל בית  המ שפט  הגבוה 

את  אישור  שר  ה פני �  ושר   2000התערי�  שבצו וי  הארנו נה   נשוא  התובע נה  קיבל  בשנת   ,  לטענת  המשיבה .  לצדק

תקיפת  הצו וי�  כמוה   כתקיפה   ש ל  החל טת ,  לכ�.  לתקנות  ה הסדרי �  9מכוח  תקנ ה  ,  )לתגובה'  נספח  ה(האוצר  

לתוספת  הראשונה  ל חוק  בת י  משפט   1סעי�  .  שהינה  בסמכותו  הי יח ודית  של   בית  ה מש פט  הגבו ה  לצ דק,  השרי�

למעט  הח לטות   שר  ה פנ י�  ושר "מסמי   בית  מ שפט  זה   לדו�  בעניי ני  ארנונה    2000�ס"התש,  לענייני�  מ נהל יי�
עולה  שבשנ ת )  לתגובה'  ה�'נספחי�  ב(המבקשת  סבורה   כי  מ�   ה מסמכי�  שהציגה  ה משיבה  ".  האוצר  א ו  שניה �  יח ד

אלא  רק   את  החלט ת  העיריה  ל בטל  את   הקרי טריו ני�  של ,  השרי�  ל א  נ תבקשו  כלל  לאשר  את   התע רי�  ה חורג  2000
   .ולכ� אי� לומר כי התערי� החורג אושר על יד�, אזור ושנת בניה כפרמטרי� לגביית ארנונה

  

כי  בית   המשפט  אי ננ ו  מו סמ   לאשר  א ת  התו בענה   לאחר  שח דלה ,  טענה  מקדמית   נוספת  של  ה משיבה  ה יא              .10

מכיוו�  שצו ,  מכל  מקו�.  לחוק  תובענות  ייצוגיות  9ולאור  הודעת  המ שי בה  לפי  ס עי�  ,  חוקית  הנטענת�הגביה  הבלתי

הרי  שהתק ופה   בג ינ ה  ני ת�  לתבו ע  השבה   ה יא  רק  מיו� ,  1.1.06חל  באופ �  רטרו אקטיבי   מיו�     2006הארנונה  ל שנת  

 .31.12.05ועד ליו�  19.5.04
  

ולא  בעקבות  בק שה   פרטנית ,  המבקשת  טוענת  כי  הג ביה  ה פסולה  ה ופסק ה  במסגרת   רפורמה   כול לת  בצ ו  ה ארנו נה

אלא  רק  לאחר  קבלת ,  וכי  המשי בה  לא  הפס יקה  את  הגבי ה  הפסולה  במקבי ל  לפנייתה  לש ר,  לתיקו�  הפ ג�  הנטע�

היא  נ אלצה  לה מתי�   לאי שור ,  לחוק  ההסדרי �  9המבקשת  דוח ה  טענ ת  המשי בה  לפיה  בשל  הו ראת  סעי�  .  אישורו
המבקשת  סבורה   כי  ל א  נדרש  כל ל  א ישור  חרי ג  של   ה שרי�  לצור   הפח תת .  השר  ע ל  מ נת  לשנו ת  את  צו   הארנונה

מכל .  ולכ�  לא  הי ה  מ קו�  להמתי �  לאישו ר  השרי�,  תערי�  הארנ ונ ה  ו התאמת ו  להוראות  חוק   הה סדרי�  והתקנות 

שכ�  ה משיבה  לא ,  טענת  המשי בה  ל פיה   חדל ה  מ�  ה גביי ה  נ שוא  הבקשה  א�  איננ ה  מדו יי קת,  טוענת  ה מבקש ת,  מקו�

דווקא  עלה ,  לרבות  המבקשת,  החיוב  של   כל  ח ברי  הקבוצה :  להיפ   –של  סכו מי�  שנ גבו  בפועל  ביצעה  החזר  

בטר�  ה וגשה  ,  דהיינו,  2006א   ג �  א�  תתקבל   ע מדת  המשיבה  כי   הגבי ה  הופ סקה  בראשי ת  שנת  .  בעקבות  ה תיקו �
וג�  מטע�  זה ,  הרי  שאז  יש  לומ ר  כי   ה פסקת  הג ביה  בוצעה  ללא  קשר  לבקשה,  הבקשה  לאי שור  התובענה  כי יצ וגית

 . לחוק 9אי� תחולה לסעי� 

  

ר "המ 100אותו גבתה  העיריה  בגי � , $ 155.94כי ה סכו� של  , כאמור, טענתה המר כזית של  המבקשת  הינ ה        .11
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ר  בסיווג  זה "מ�  הסכו�  ה מירבי   ש ני ת�  היה   לגבו ת  לכל  מ$    30.24  �גבוה  ב,  "תעשיה"הראשוני�  של   נכס  בסיו וג  
המורכבת  מכל  בעלי  הנ כסי� ,  על  העיריה  ל השיב  לחברי   הקבו צה,  לפיכ .  נוכח  הוראות  חוק   ההס דרי�  ו תקנו תיו 

. לבי� הסכומי� שנגבו מה� בפועל, את ההפרש בי� הסכו� המירבי שמותר היה לגבות מה�, בעיר" תעשיה"בסיווג 

  

, )לחוק  תו בענ ות  ייצ וגי ות  9לצד  ה טענו ת  המקדמיות  וה הסתמכ ות  על  סעי �  (הגנתה  של   המשיבה   ל גופו   של  ע ניי�  

ר  הראשוני�  של  כל  נכס  סכו�  הגבוה  מ�  התערי�  המירבי  המותר "המ  100הינה  כי  א�  שבצו  הארנונה  נקבע  לגבי  
שכ�  היא  ,  ר"הרי  שבפו על  לא   ג בתה  העיריה   מחברי  ה קבוצה  סכו�  העולה  על   התערי �  המירב י  המותר  לכל  מ  �בחוק  

ר  הראשו ני �  "המ  100אמנ�  בג י�   .  ר  לא  יעל ה  ע ל  התערי�  המי רבי  שבת קנו ת"למהממוצע  הקפידה  ע ל  כ   שהתערי �  
א   בג י�  י תרת  הנכס  נ גבה  סכו�   ש הו א  נמו    משמע ותי ת  מ �  התער י� ,  נגבה  תע רי�  העולה  על   זה   ש נקבע  בתקנ ות

ואי�  לבודד  את ,  בכללותולטענת  המשיבה  יש   ל בחו�   את  ש יעור  ה ארנו נה  שה וטל   בגי�   הנ כס  .  המירבי  הקבוע  בתקנ ות

, ר"מ  100  �העיריה  ג�  הבה ירה  כי  ל גבי  נ כסי�  ששטח �  קט�  מ.  ר  הראשו ני�  של  הנ כס"המ  100החיוב  המושת  ע ל  
, ולא  בהתא�  לצו  הארנונה,  היא  גבתה  בפו על  ארנונה  בהתא�  לסכו �  המי רבי  המו תר  בח וק  ההסדרי �  ו תקנותיו

שכ�  אי�   כל  ,  המבקשת  סבורה   כי  אי�  ל קבל  את  טענ ת  המשיבה .  ולכ�  בע לי  נ כסי�  אלו  א ינ�  זכאי �  להשבה  כלל

 ". תערי� ממוצע"עובדתי או כלכלי לטענה כי ארנונה נקבעת לפי , בסיס משפטי

  

�ו"תשס,  לחוק  תו בענ ות  ייצ וגיות  8המבקשת  מוסי פה  וטוענת  כי   ה תנאי �  ה מקדמיי�   ה קבוע י�  בס עי�                .12

אשר  השאלות  המ שפטיות ,  קבוצת  ה תובעי�  הינה  קבוצה  הומוגנ ית,  כ .  מתקיימי�  כול�  בע ניינה   2006
היעילה  וההוגנת  להכריע ,  התובענה  ה יא  ה דר   המו צדקת.  והעובדתיות  שיש   ל ברר  לגבי   חבריה  הי נ�   משותפ ות

שכ�  העיריה  נוקטת  אפל יה  ומתקנ ת  את  ח יובי   הארנ ונ ה  השג ויי �  רק  למי   ש מתעקש  ועו מד  על  זכויותיו  ,  בסוגיה

העיריה  נה גה  בחוס ר  תו �  לב  והסתירה  מה פונ י�  אליה  א ת  הע ובדה   שהיא  פ ועל ת  לקבלת  אישו ר ,  יתר  על  כ�.  מולה

 . השרי� להפחתת תעריפי הארנונה

  

עד  כי  לא  נ ית�   לומ ר  שמתקיי�  ה תנאי  ,  סבורה  כי   השונ ות  בי �  חברי  הקבוצה  הינה  כה   גדולה ,  לעומת  זאת,  המשיבה

, למשל,  השונות  האמורה  באה  לידי   ביטוי".  שאלות  של  עו בדה  ו מש פט  המ שותפות  לכל ל  חברי  הקבוצ ה"בדבר  

כל ,  אחרי�  כלל  לא  פרעו  ח ובו תיה �  לע יריה,  בעובדה  שחל ק  מ�   ה ני שומי�  קיבל ו  הנחות  או  פטור  מת של ו�  הארנונה 

לא ,  לפיכ .  ועוד,  נישו�  שיל �  את  חו בו  במועד  אחר  ול כ�  ה פרש י  ההצמדה  ו הרי בית  המגי עי�  לה�  אינ �  קבו עי�

וא�  ל א  נ ית�  לקבו ע  את  גובה  הפיצוי  באמצעות  ח יש וב  אריתמט י ,  נית�  לפסוק  פיצו י  אח יד  לכל א חד  מחברי  הקבוצה

, קשיי�  אל ו  מלמדי �  ג�   כי  התובענה  הי יצוג ית  אי ננ ה  הדר   היעי לה  וההוגנת  ל הכרעה  במחלו קת  במקרה  זה.  פשוט

 ).כמה אלפי שקלי�(בפרט כאשר סכו� ההחזר לכל נישו� הינו גבוה באופ� יחסי 
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 דיו� ומסקנות         .ג

  

 סמכות עניינית         .1

  

�ס"תש,  לחוק  בת י  מש פט  לענ ייני�  מנ הלי י�  5המשיבה  סו מכת  טענתה  להעדר  סמכות  ענייני ת  על  סעי �                .13

 :אשר קובע את גדר סמכותו של בית המשפט לענייני� מנהליי� כדלקמ�, 2000
  

עתירה  נגד  הח לטה  של   רשות  או  של  גו%  המנ וי   בתוספת  הרא שו נה  בעני �  המ נוי   בתו ספת  )  1("
לרבות  ביטול ,  הראשונה  ולמ עט  עתירה  ש הסעד  העיקרי   המבו קש  בה  עניינו  הת קנת  תקנ ות

 ..". .הכרזה על בטלות� או מת� צו להתקי� תקנות, תקנות

  

) 1(5כאמור  בסעי �  ,  בה  מנוי י�  העניינ י�  בה�  ידו�   בית  ה מש פט  לענ יינ י�  מנהליי�,  לתוספת  ה ראשונ ה  1סעי�  
למעט  החלטו ת  שר ,  ענייני  א רנונה  לפי  כל  די�"קובע  את  סמכותו  של  בית  המשפ ט  ל עני ינ י�  מנהליי�  ל דו�   ב,  ל"הנ

 ".שר האוצר או שניה� יחד, הפני�

  

וזאת  בשל  הע ובדה  שהיא  טומנ ת  בחו בה  ג� ,  צ"המשיבה  ט ענה   כי   הסמכות  העניינ ית  ל דו�  בתביעה  דנ �  נת ונה   לבג

 . את תעריפי הארנונה שקבעה העיריה 2000אשר אישרו בשנת , טענה כנגד החלטת השרי�

  

. את  התערי�  הח ורג  מחוק   ההסדר י�  ותקנות יו  2000ספק  בעיני  א�  נית�  ל ומר  שהשר י�  אישרו   בשנת                .14
לא   �)  לתגובה'  נספח  ד(כמו  ג �  במכתבו   של  ראש  העיריה  לשרי�  ,  )לתגובה'  נספח  ה(מעיו�  בנוסח  אי שור  ה שרי�  

ר  הראשו ני �  של  נכסי�  בסי וו ג "המ  100נית�  ל למו ד  א�  השרי�  היו  מודעי�  לכ   שהתע ריפי �  שקבע ה  ה עירי ה  בגי�  
במכתבו  לשר  האוצ ר  ולשר  הפ ני�  מתי יחס   ראש   ה עיר .  חורגי�  מ�  התע רי�  המירבי  שהי ה  קבוע   בח וק"  תעשיה"

ר "המ  100�ואי�  בו   מי לה  על  כ   שהתערי�  שקבעה  הע ירי ה  ל ,  לצור   בשינו יי�  מבני י�  ו מהו תיי �  בצו  הארנונה

ג�  מ�  התצהי ר  ש צור�  לתשובת  הנת בעת  לא .  מ�  התערי �  המי רבי  ה מותר   בחוק  20%  �הראשוני�  חורג  בלמעל ה  מ
ספק  בעינ י  א�  נית� ,  בנסיבות  אלו .  נראה  כי   מא �  דהוא  בע ירי ה  טרח  להסב  ת שו מת  ליב�   ש ל  ה שרי�   לעניי�  זה

לתקנות   9של  השרי �  לאשר  את  הח ריגה   נש וא  תובענ ה  זו   לפי   תקנ ה  "  החלטה"לראות  באישו ר  התע רי�  כולו   כ

זאת .  לחוק  בתי  מש פט  ל עני ינ י�  מנהליי�  כולל ת  ג�  מחדל   2בסעי�  "  החלטה  של  רשות"א�  שה גדרת  ,  ההסדרי�
כפי  שיובה ר  ל הל�  לא   נרא ה  ש השרי�  היו   מו סמכי�  כלל  לאשר  חריג ה  מעבר  ל תערי�  המי רבי  הקבוע  בת קנו ת ,  ועוד

 .אול� לא על נקודה זו יש לבסס את סמכותו של בית משפט זה לדו� בתובענה). לקמ� 27ראה סעי� (ההסדרי� 
  

לחוק  בתי   המשפ ט  לע נייני � )  1(5המשיבה  סו מכת  את  טענתה  לענ יי�  ה יעדר  הסמכו ת  העניינית  על  סעי�                .15

  נגד  החל טה  של  רשות  בע ניי ני  עתירהסעיפי�  אל ו  מתייח סי�  ל .  לתוספת  הרא שונה  לחוק  זה   1מנהליי�  ועל  סעי �  

אלא       ,ל"לחוק  ה נ)  1(5התובענה  דנא   איננה   ע תירה   שהו גשה  מכוח  סעי�  ,  אול�.  למעט  החל טות  שרי�,  ארנונה

לתוספת  השל ישית  לחוק  מאפשר  הגשת   2סעי�  .  לחוק  זה)  3(5תובענה  ייצוגית  מנהלית  שהוגשה  מ כוח  סעי�  

בקשה  לאישור  נגד  רשו ת  שעילת ה :  "קרי,  לחוק  תובענ ות  י יצ וג יות )  2)(ב(5תובענה  מנהלית  ייצו גית   ל פי  סעי�  
, לרבות  השבת  סכומי�  שגב תה  הרשות  כמס,  החלטה  של  הרשות  ושהסעד  המבוקש  בה  הוא  פיצויי�  או  השבה

ל  קובע  כי  תו בענה  ייצוגית  שכזו  תוגש  לבית  משפט  לענייני� "הנ)  2)(ב(5סעי�  ;  "אגרה  או  תשלו�   ח ובה  אחר

כאשר ,  לחוק  תובענו ת  ייצ וגי ות  מ אפשר  הג שת  תוב ענה   יי צו גית  בכל  ע ניי�  שבתוספת   השנ ייה)  א(3סעי�  .  מנהליי�

אגרה  או תשלו� ,  כמס,  תביעה  נגד רשות  להש בת סכומי�  שגבתה  שלא  כדי �"לתוספת ה שני יה  מתייחס ל 11סעי�  
אי�  קי ימת ,  שגבתה  תשלו�  חובה  שלא  כדי�"  רשות"המוגשת  נ גד  ,  בתובענה  הש בה  ייצוגית  מעי�   זו".  חובה  א חר

המונעת ,  לתוספת  ה ראשונ ה  לחוק  זה   1או  זו  שבסעי�   ,  לחוק  בתי   מש פט  לענ יינ י�  מנהליי�)  1(5ההגבלה  שבסעי�  

, לחוק  תובענו ת  ייצ וגי ות)  ב(5הנזכר  בסעי�  "  רשות"המונח  .  מבית  המשפט  ל דו�   בהחל טות  שר י�   בענ יי ני   ארנו נה 
ואי�  ה יא  מוגבל ת ,  כולל  כל  רשות  מרשויו ת  המדינה  וכ�  גופ י�  ואנשי�  המ מלאי �  תפקי די�   ציבוריי�  ע ל  פ י  די�

כאשר  בתבי עת  ה שבה ,  לכ�).  לחוק  בתי   מש פט  לענ ייני�  מנהליי�  2ראה  ה הגדרה   בסעי �  (להחלטת  רשו ת  מקו מית   
ג�  א �  מק ורו  ,  אי�  כל   מ ניע ה  לדו �  בשאלת  הח וקי ות  של  מס  או   ת שלו�  חובה  אחר  שהו טל  �ייצוגית  עס קינ�  

 .בהחלטת שר

  

ידי  השרי� �נובעת  ג�  מכ   שהדיו�  בתוקפ�  של  צווי   הארנ ונ ה  שאו שרו  על ,  המסקנה  אליה  הגעתי  דלע יל              .16

' מייזליק  נ  4381/97צ  "בבג".  תקיפה  ישירה "ולא  באמצע ות  ,  "תקיפה  עקיפה"על  דר   של  ,  א�  בכל ל,  נעשה
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, נדונה  שאלת  תו קפה  של  תו כנית   מת אר  מקומית,  385)  5(ד  נ א  "פ,  פתח  תקוה ,  הועדה  המק ומי ת  ל תכנו�  ולבני ה
הסמכות  לדו�  בעתירה ,  העותרי�  טענ ו  כי   בשל  אישו ר  התו כני ת  על  ידי  שר  הפני�.  אשר  א ושרה  ע ל  ידי   שר  הפנ י�

זמיר  דחה  את   הטע נה  ופסק   כי  דר   המל   במקרה  מעי �  זה   הי א  לפנות   לבית  המשפ ט '  כבוד  ה שופט  י.  צ"הינה  ל בג

, השופט  זמיר  השוו ה  בי�  המק רה  שלפ ניו  לבי�  מצב  בו  תוק �  אד�  חו ק  עזר  שנ חקק  ע ל  י די  מו עצ ת  עי ריה .  המחוזי

, בעילה  של  חרי גה  מסמ כות  בשל  שי קולי�  זרי�, עתירה  המכוונת  ל בטל את  ח וק  העזר. והטעו� א ישור  של  שר  ה פני �

: לכ�  פסק  כבו ד  השופט   זמי ר  כי.  הינה  בדר   כלל  עתירה  נג ד  מועצת  העי ריה  ו לא  עתירה  נג ד  ה החל טה  של  השר

והעילה  העיקרית  היא  פג�  בהחלטת  העיריה  ולא ,  ולא  שר  הפני�,  המשיב  העיקרי  לעתירה  כזאת  היא  העיריה"

לפסק   13פסקה  (אי�  מקו �  להגיש   ה עתירה   ל בית  המשפט   ה גבוה   לצדק  ,  הוא  קבע,  לפיכ ".  פג�  בהחל טת   השר
 ).הדי�

  

וג�  החלטת  ,  כבוד  ה שופט  זמ יר  מתייח ס  א�  ל אפש רות  שג�  הח לטת  ה ועדה   המקו מית  פגומה  בשל  חריג ה  מסמכות

. שכ�  השר  אינו  מו סמ   לאשר  החלטה  החורגת  מסמכו ת,  השר  המאשרת  את  ה חלטת   הוע דה  המקומית   פ גומה

 ):14פסקה (כבוד השופט זמיר הבהיר . הסמכות היא לבית המשפט המחוזי, פסק כבוד השופט זמיר, במקרה כזה

  
כדי  להוציא  עתירה  מגדר  הסמכו ת  ש ל  בית  המשפט  המ חו זי  צרי �  שהט ענה  העיקרית   בעתירה  "

או  העילה ,  צרי�  שהטענה   הדומיננטית  בעתירה,  לשו�  אחרת.  תהיה  מופנית  נגד  החלטת  השר
להבדיל  מפ ג�  שנפל  בהחלטת ,  תתייחס  לפג�   שנפל  בה חלטת  ה שר,  הדומיננטית  בעתירה

 ".הוועדה

  

ראה ,  ה�  בטר�   נ חקק  ח וק  בתי   משפט  מנ הליי�  וה�  לא חר  מכ�,  לעניי�  הסעד  ה עיקרי  כקו בע  את  מסג רת  הסמכות

6�7פסקאות  ,  812)  3(ד  מד"פ,  מדינת  ישראל  אג%  המכס  והבלו'  מ  נ"מפעלי�  פטרוכימיי�  בע  483/88א  "רע:  ג�
המשפט  המחוזי  לדו�   בתבי עת  השבת  מ ס  קנייה  בטענה �הנוגעת  לסמכו ת  בי ת,  לוי�'  לפסק  דינ ו  של   כבוד  השו פט  ש

  ,משרד  התקשורת  �מדינת  ישראל  '  מ  נ"חברת  פרטנר  תקשורת  בע  7852/05א  "רע;  שנגבה  מ תו   שיקולי�  זרי�

 . ריבלי�' לפסק דינו של כבוד המשנה לנשיאה א 11פסקה , 3645) 1(2009על �תק

  

והסעד ,  הבקשה  לאישו ר  הת ובענ ה  ה ייצו גית   תוק פת  את   הח לטת  ה עירי ה  לגבות   ארנונה  שלא  כדי� ,  בענייננו              .17

של ,  ולמעשה  א�  ל א  ת קיפה   ע קיפ ה,  אי�  בפנ ינ ו  תקי פה  יש ירה.  העיקרי  הו א  הש בת  ה סכומ י�  שנגבו   שלא   כדי �

. ועל  כ�  נופלת  תבי עה  זו  לגדר  סמכותו  של  בי ת  המ שפ ט  לע ניי ני �  מנה ליי �,  החלטת  השרי �  לאשר  את  צו  הארנונ ה

ג� ).  9פסקה  ,  1878)  2(2007על  �תק,  'כה�  ואח�ארנפרויד'  עירית  יבנה  נ  8635/05מ  "כ   נפסק  בצו רה  ברו רה  בעע

הואיל  ואושר ,  ש�  נטע�  כי   בית  המש פט  לעניינ י�  מנהל יי�  איננו  מוסמ    לדו �  בח וקי ות  ה תערי �  שנקבע   בצו  ארנונה

 :ל"הנמייזליק בהפנותה להלכת , חיות פסקה' כבוד השופטת א. ידי שר הפני� ושר האוצר�על

  
ההליכי�  שבכא�  עניינ�  בהחלט ת  המערערת  בנ וש א  ארנ ונה   ול א  בהח לטו ת  עצמאי ות  של  שר  "

לתוספת  הראשונה  ל חוק  (  סיפא  1הפני�  וש ר  האוצר  בנושא  ז ה  אשר  ה�  אל ה  שעל  פי  הו ראת   פרט  
המשפט  לענייני� �הוצאו  מגדר  סמכו תו  של  בית   .)ב.ע  �בתי  משפט  ל עני ינ י�  מנה ליי �  

טענות  המשיבי�  מכוונת  כנגד  מעשיה  או  מחדליה  של  המערערת  ואינ�  תוקפות  את  ...מנהליי�
 ".מעשי השרי�

  

א� ,  בעוד  שבעני יננו,  בפסקי  הדי �  אל יה�  מפנה   המשיבה  תקפו  העותרי�  את  ה חלטו ת  השרי �  תקיפה  ישיר ה

הרי  שמ דובר  בשאל ה  המ תעוררת   אגב  ה דיו �  בח ובתה   של  העיריה ,  מתעוררת  בכלל  שאלת  ה תנה לות�  של   השרי �

 . שהיא היא השאלה העיקרית שלפני, להשיב כספי� שגבתה ביתר

  

לפיה ,  שא�  נ קבל  טענ ת  ה משיבה,  מכא�.  צ  אי ננו   יכול  ל דו�  בתובענ ה  ייצוגית  נ גד  רשות"המשיבה  מו דעת  לכ   כי  בג

יצא  כי   למעשה   אי�  שו�  בית ,  צ  בלבד"הסמכות  לדו �  בטע נות   נגד   החל טת  רשות   שאושרו   על  ידי  השרי�   הינה  ל בג

בכל  מקרה  בו  צווי  ,  משפט  ה מוסמ   לדו�   בתבי עת  ה שבה  ייצוגית  נגד  רשות  מק ומי ת  בגי�  גביית   ארנונה  שלא  כדי� 

עומדת  בני גוד  ברור ,  אליה  שוא פת  ה עירי ה,  תוצאה  שכזו.  הארנונה  של  אותה   רשות  קיבלו  את  אי שור  השרי�

, לכ�.  לחוק  בתי  מש פט  ל עני ינ י�  מנ הלי י�)  3(5לחוק  תובענו ת  ייצ וגי ות  ובסעי �  )  2)(ב(5לקביעת  המחוקק  שבסעי�  
 . יש לקבוע כי ג� טענתה המקדמית של העיריה בעניי� הסמכות העניינית חסרת בסיס

  

 לחוק תובענות ייצוגיות 9תחולת סעי%          .2
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 :הקובע כהאי לישנא, לחוק תובענות ייצוגיות 9טענתה המקדמית העיקרית של המשיבה נסמכת על סעי�        .18
  

תביעת   �בחוק  זה  (בתוספת  השניה    11הוגשה  בקשה   לא ישור  בתביעה   כמפו רט  בפ רט  )  א("
ימי�  מהמועד  ש בו   90לא  ידו�  בה  בית  המשפט  אלא  לאחר  שחלפה  תקופה  של  ,  )השבה  נגד  רשות

 �בסעי%  זה  (הוגשה  הבקשה   לא ישור  ובית  המשפט  רשא י  לה ארי�  ת קופ ה  זו  מטעמי�  שיירש מו  
 ).המועד הקובע

א�  הרש ות  הודיעה  כי ,  בית  המ שפט  לא   יאשר  ת ובענה   ייצ וגית   בתביעת   השבה   נגד  רשו ת)  ב(
תחדל  מהגביה   ש בשלה  הוגשה  הבקשה   ל אישור  והוכח  לבית  המשפט  כי  היא   חדלה  מהגבי ה 

 ".כאמור לכל המאוחר במועד הקובע

  

וההודעה  של  המש יבה   בענ יי�  תחולתו  של  סעי � ,  18.5.06הבקשה  לאישו ר  הת ובענ ה  ה ייצו גית   בתיק   זה  הוג שה בי ו� 

בעקבות  אישו ר  השרי �  לשי נוי  תעריפי  ארנונ ה  שנ ית�   ביו � ,  15.1.07לחוק  תו בענו ת  י יצ וג יות   ני תנה   ביו�    9

. 1.1.06ותחולתו  רטרואקטיבית  החל  ביו�  ,  2006אישור  זה  מתייחס  ג�  לארנונה  שנגבתה  בשנת  .  13.12.06

להבדיל  מ�  ה תערי�  לפי   צווי  הארנ ונ ה  ל שנ י�  ,  2006התערי�  הח דש   ש או שר  על  ידי  השרי �  לשנ ת  ,  כאמור  לעי ל

לכ�  טוענת  ה משיבה   כי  יש  לראותה   כמי  .  תוא�  א ת  הת ערי�  המירבי  הקבוע  בתקנ ות  ההסדר י�,  2005�2004
במוב� ,  "לכל  ה מאו חר  במ ועד  הקובע  .)ב.ע  �הגביה  שבשלה   הו גשה  הבקשה  לאישור  :  קרי(חדלה  מהגביה  כאמו ר  "ש

, על  פי  הנטע�,  חוקית�לא  יכול ה  להיות  מחל וקת  על  כ   שהמשי בה  לא  הו דיעה   על  ה פסקת  הגביה  הל א.  לחוק  9סעי�  

כ  ג�  אי �  מחלו קת ש המשי בה . וג�  לא  הו גשה  בקשה להא רי   תקופה  זו, יו�  מ�  ה מועד  בו ה וגשה  הבקשה 90בתו   
, לפי  התע רי�  שבשלו   ה וגש ה  בקשת  האישו ר:  קרי,  המשיכה  לגבות  אר נונ ה  על  פי  צווי   הארנ ונ ה  במת כונת �  הישנה

המפרט  את  דר   ח ישו ב  הארנונה   שנגבתה מ המבקשת  בשנת , לתגובת  המשיבה  49ראה  סעי�   (2006במהל   כל  שנ ת  

, 2006ערכה  הע יריה  חי שוב  מעו דכ�  ל כל  נכס  לש נת  ,  בעקבות  א ישור  ה שרי�,  2007רק  בתחילת  שנת  ).  2006

יו�  מי ו�  הג שת   90בתו       ,לכאורה,  חוקית�  ח דלה  מ �  הגבי ה  ה בלתילאמכא�  שבפו על  ה יא  .  בהתא�  לצו  ה מתוק �
 .שהוא המועד הקובע, הבקשה לאישור

  

אי�  בה�   כדי  להו עיל    �אשר  חלק�  ,  טענות  למכ ביר  9המבקשת  העלתה  בתגו בתה  ל הוד עת  הע ירי ה  לפ י  ס עי�                .19
ולא  נועדה  א   ורק  ל תיקו �  ה גביה  ,  הטענה  כי  הפניה   לשרי �  נעשתה   במסגרת   רפורמ ה  כלל ית  בצו   הארנ ונה,  כ .  לה

שכ�  ה שימו ש  בו  הינו  ענ יי � ,  9ג�  הט ענה   כי  העיריה  ל א  הי תה  חי יבת  לעשו ת  שימ וש  בס עי�  .  אי�  עי מה  דבר,  הפסולה

הרי  ברגע   שבח רה  לע שות , 9ג� א �  ל רשות  יש  שיק ול  דעת  א �  ל עשות  שימ וש  בסעי � . לאו  טע נה  ה יא, שבשיקול דע ת
בית  המשפט  את  התובענה  "  לא  יאשר"  �ובית  המשפט  מצא  כי  התקיימו  התנאי�  הקבועי �  בסעי �  ,  שימוש  בסעי�

 .9כקבוע בסעי� , נגדה
  

טענה  זו .  2006חוקית  לא   פסקה   ג�  ל אחר  ת יקו�  הצו  בשנת   �כ   ג�  י ש  לדחו ת  את   טענת  המב קשת  כי  הגבי ה  ה בלתי
, המבקשת.  נסמכת  על  העו בדה  שהצו   החדש  הג דיל  את  חיוב  הארנונה   הכו לל  שהו שת  על  הנכסי�  נ שוא  ה תביעה 

בעקבות  אי שור ,  2007ובעקבות  העדכו �  שנעשה  בת חיל ת  שנ ת  ,  $  73,683ארנונה  בס     2006שילמה  בשנ ת  ,  למשל

הצו  החדש ,  אול�).  לתגובת  המשיבה  51סעי�  ($    78,462היא  חויבה  בס   של  ,  2006השרי�  ל צו  ה חדש   לשנ ת  
התערי�  שנק בע  ל פי  הצו  המתו ק�  לשנת  :  ועל  כ   א י�  מחלוקת,  החוקיות  הנטענ ת  בבקשת  האישור�תיק�  את  אי

וזאת  בהתא�  לתערי �  המי רבי  של   תקנו ת  הה סדרי�   כש הו א ,  $  129.56ר  הראשוני�  הוא  "המ  200  �ל  2006
עליה  ל הביא �  להכרעה   בה לי   אחר ,  א�  י ש  למבק שת   טע נות  לג בי  סכו�  החי וב  הכו לל  לפי   ה צו  ה מתוק� .  מעודכ�

לא  מדובר  במקרה  מובהק  של  חדי לת "לכ�  יש  לדח ות  את  טע נת  המבק שת   כי  ).  פסקה  אח רונה,  לעיל  4ראה  סעי�  (
כאשר ברור שהגבייה נש וא ה תביעה פסקה , רק משו� שעל פי הצו החדש עלה שי עור הארנונה  בחישוב כול ל, "גבייה

והלה  ה תיי חס  בעדות ו  לחי שוב ,  שלא  נ סתרה,  כ   עו לה  מעדו תו  של  נציג  העירי ה  מ ר  איציק  ח�.  לאור  הצו  החדש

לתגובת   21�31וכ�  ראה   תצה ירו  של  ח�   בסע יפי �  ,  14�15,  10,  5,  3'  עמ  (2006המעודכ�  של  המבקשת  לש נת  
 ).לתגובה' ונספח לד, העיריה

  

עוד  טוע נת  המבקשת  כי   ג�  א�  נקבל   את  גי שתה  של  העי ריה  לפיה  יש  לראו ת  את  הגביה  הפסו לה  כאי לו  פסקה   עוד 

הרי  שהפסקת  הגבי ה  נ עש תה  ללא  קשר ,  )המועד  בו  נכנ ס  אי שו ר  השרי �  לתו ק�  באופ�  רטרוא קטיבי  (1.1.06ביו�  

המבקשת  מבססת  טע נתה  זו  ע ל .  9ובנסיבות  אל ה  אי�   תחולה  לסעי �  ,  להגשת  הבק שה   לאישו ר  התובענה  כי יצ וג ית

, המשיבה.  5877)  2  (2007מח  �תק,  לוי'  מדינת  ישראל  נ  122/06)  א"ת(מ  "בת,  ישעיה'  החלטה  של  כבוד  השופט  נ
ולא  בעקבות ,  מפנה  למספר  פסקי  די�  מה�  עולה  כי  ג �  א�  חדלה  הרשו ת  מהג ביה  טר�  הגשת  ה תובע נה,  מנגד
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) 4  (2006מח  �תק,  עירית  לוד'  ב�  ישי   נ  109/06)  א"ת(    .מ.ת(יש  לדחו ת  את  הבקשה  לאישורה  כיי צו גית   ,  הגשתה

אינני  רואה   אי זו  הצדקה   ישנ ה  להח מיר ,  אכ�).  8944)  2(2007מח  �תק,  עירית  חו לו �'  אלבז  נ  112/06)  א"ת.  ( מ.ות
כוונת .  עוד  בטר�   הו גש ה  הבקשה  לאיש ור  ה תובע נה,  דווקא  ע�  רשות  אשר  הפ סיקה   מי וזמתה   את  הגביה  ה פסו לה

ובלבד  שהדבר ,  למנוע  הגשת  תביעת  ה שבה  נ גד  רשות  בשל  גביי ת  מס  בלתי  ח וקי ת  ש חדלה:  לחוק  ברו רה  9סעי�  

חדלה  מ הגביה  כא מור   לכל  המאו חר :  "נאמר  9בסעי�  .  יו�  ממועד  הגשת  הבקשה  90אירע  לכל  ה מאוח ר  בתו    
א�  ה יא  גבי ה  שחדלה  ל כל  המאוחר  במוע ד   �גביה  כאמ ור  שנפסק ה  עוד  בטר�  הוגשה  התו בענה   ".  במועד  הקו בע

חוקית  הנטענת  לא �שכ�  בענייננו  הגעתי  למסקנה  שהג ביה  הבלתי,  אי�  צור   להכריע  בסוגיה  זו,  מכל  מקו�.  הקובע

 .יו� לאחר הגשת הבקשה לאישור 90וג� לא , 1.1.06לא ביו�  �פסקה במועד הקובע 
  

. 18.8.06הימי�  האמורי�  חל פו  בי ו�    90ופירושו  ש ל  דבר  כי  ,  18.5.06הבקשה  לא ישור  ה וגשה   ביו�                .20

וכי  הי א  לא  חדלה   במ ועד  זה  מגבי ית ,  העיריה  אי ננה   מ כחישה   כי   במ ועד  זה  טר�  שונה   צו   הארנונה   נ שוא  התו בענה 

1.1.06אלא  של טענתה  י ש  לראו תה כמ י  שח דלה  מ�  ה גביה   עו ד  ביו�  .  2006הארנונה  בהתא �  לצ ו  היש�   במהל    שנת  

, בנסיבות  אלו .  2006הינה  רטרואקטיבי ת  לתח ילת   שנ ת    13.12.06מכיוו�  שתח ולת ו  של  אי שור  השרי �  מיו �  ,  

. לחוק  תו בענ ות  ייצ וגי ות  9כפי  שמאפשר  סעי�  ,  לא  היה   צו ר   ל הגיש  בקשה   להארכת  המו עד  הקובע,  לטענת  ה עירי ה

הימי�   90העיריה  א�  טו ענת  כי  ל א  היתה  יכולה  להפס יק  את   הגבי ה  שבשל ה  הוגשה  בקשת  ה אישור  בתו   

. לתקנות  ההסדרי�  9כאמור  בתקנה  ,  מכיוו�  שהיה   עליה  להמתי�  לאישור�  של  השרי�  ל שינוי  ה צו,  האמורי�

ר "המ  100  �שנועדה  להפ חית   את   שיעור   הארנונה  ל ,  2006העיריה  מדג ישה  כי  ה החל טה  על  שי נוי  צו  הארנונה  לשנת   

התקבלה  בישיבת  המועצה  עו ד  ביו � ,  הראשוני�  לסכו�  המי רבי  ש נית�  היה   לגבו ת  על   פי  ח וק  ה הסדרי �  ותקנ ותי ו

אלא  שכל  ).  'נספח  ה   (2006והודעה  על  כ   נשלחה  ל נישו מי�  בתחילת  שנת  ,  )9להודעה  על  סעי�  '  נספח  ג  (27.11.05

לא  נ ית�   הי ה  לגבות   ארנונה  על   פי   הצ ו ,  13.12.06עד  י ו�  :  קרי,  עוד  לא  ה תקבל  אישור  השרי�  לתער יפי �  הח דשי�

שלגביו  נ טע�   כי  ח רג  מ� ,  2004�2005על  פי  צו  המי סי�  לשני�    2006לכ�  גבתה   העיריה  בפוע ל  א רנונה  בשנת  .  החדש

 .הסכו� המירבי שנית� היה לגבות לפי חוק ההסדרי� ותקנותיו

  

90כי  אי�  ל ראות  את  הע ירי ה  כמי   שחדלה   מ�  הגביה  האסורה  בתו   ,  מקבל  אני  א ת  טענ תה  של   המבקשת              .21

לחוק  תו בענו ת  י יצ וגיות   9אי�  בידי  ל קבל  את  ע מדת  המשיבה  בענ יי�  תח ול תו  של   סע י�  .  יו�  ממוע ד  הגשת  ה בקשה

כפי  שעול ה  מדברי  ,  "מודה  ו עוזב  ירו ח� "לחוק  נע ו'  בכלל  של    9הרעיו�  העומד  מ אחורי   סע י�  .  בנסיבות  המקרה  דנא

את  הצעת  ה חוק  הסופ ית ,  חוק  ו משפט,  בש�  וועדת   חוקה ,  1.3.06כ  רש�  ח �  ש הצי ג  בפנ י  הכנ סת  בי שיבת  י ו�  "ח
חברי  כנסת  שסברו  כי  ניתנת     מ�  הדי ו�  שה תנה ל  בכנסת  בענ יי�  זה  נ ית�   להי ווכח  כי  הי ו.  בקריאה  שנ יה  ו שלישי ת

ומדברי  הכנ סת  ברור  שהחשש  היה  ל פגי עה ,  9אול�  בסופ ו  של  דבר  אושר  סע י�  .  לרשות  פרי בילגי ה  שאיננה  ראו יה
שמא  תע מודנ ה  ה�  בפנ י  חובת  השבה  ש ל ,  הפועלות  במס גרת  תקציבי ת  ברו רה  למטרות  הכלל,  ברשויות  הציבו ריות 

) 1(2008מח  �תק,  רשות  המסי�'  דורו�  עופר  נ  138/07)  א"ת.  (מ.ת:  ראה  ג�(סכומי�  גבוהי�  בגי�  טעויות  שעשו  

 ).רונ�' להחלטת כבוד השופטת ר 11פסקה , 2197

  

עליה  לקיי�  בדק דוק ,  לחוק  תובענו ת  ייצ וגי ות  9סבורני  כי  על  מנת  ליה נות   מזכות  הית ר  המו קני ת  לרשות  לפי  סעי�  
די  בכ   שחוק  תובע נות   ייצו גיו ת  מאפשר  ל רשות  לחמוק  מ�  התוצאות  של  תו בענ ה  יי צוגי ת  בגי � .  את  דרישות  הסעי �

אי�  לה וסי �  על  .  וא�  מגביל   את  תקו פת  ההתי יש נות  בתובענה  שכזו  למש   שנתיי�   י מי� ,  מס  שנ גבה  שלא  כדי�

צודקת  תהי ה  שאזרחי�  לא  י וכלו   לתבוע  בצורה  �משו�  שה תוצאה   ה בלתי,  הגבלות  אלו  מעבר   למ ה  שקבע  המחו קק

איננה  ברירה   �הברירה  של  ה גשת  תו בענו ת  אי שיות  נגד  הרשות  .  ידי  הרשות  שלא  כדי ��יעילה  כספי�  שנגבו  על

' השופטת  ר'  מקובלת  על י  עמדתה  של  כב.  ולש�  כ   נועד  מכשיר  התו בענה  היי צוגי ת,  מעשית  מבחי נת  רוב  הנ ישו מי�

לחוק   9אשר  פסקה  ל גבי  סעי�  ,  13808)  4(2007מח  �תק,  עירית  רחו בות'  חצובי  נ  134/07)  א"ת.  ( מ.רונ�  בת
 :תובענות ייצוגיות כדלקמ�

  
יש  מקו�  לדקדק  ביישו� ,  המקנה  זכות  מיוחדת  לרשות,  בהיותו  של  סעי%  זה  סעי%  חריג"

וכ� ,  פרק  זמ �  שעד  אליו  על   הרש ות  לה ודיע  על   חדילה  מהגביה ,  כאמור,  הסעי%  קובע.  הוראותיו
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 .'שבשלה הוגשה הבקשה לאישור'הוא קובע כי הרשות צריכה להודיע על חדילה מהגבייה 
יש  לפרש  את  הוראת  החוק  באופ�   שהרשות  צ ריכה  להודיע  על  חדיל ה  מוחלטת ,  לטעמי...  

 "....מהגבייה שהיא נושא בקשת האישור

  

90בתו   ,  וג�  להפ סיקה   בפועל,  פי  הנ טע��על,  חוקית�היה  על   העיריה  להו דיע   על  ה פסקת  הגביה  הל א,  במקרה  דנא

נטל  הרא יה  בעניי �  הוכחת .  היא  לא   ע שת ה  כ�.  ולמצער  לה גיש  בקשה  להארכת  המו עד  הקובע,  יו�  מ�   ה מועד   הקובע

להחלטת  כבוד   12פסקה  ,  ל"הנרשות  המסי�  '  דורו�  עו פר  נראה  ע ניי�  (מוטל  על  הרש ות    9קיומ�  של  י סודו ת  סעי �  

ג�  ל מקרי�  בה�  הר שות  לא  הפ סיקה   א ת   9אינני  רואה  הצדקה  ל הרחבת  תח ולתו   של  סעי�   ).  רונ�'  השופטת  ר

היא  טוע נת ,  נוכח  תח ולת ו  ה רטרואק טיבית  של  אישו ר  השרי�,  אלא  שבדיעבד,  הימי�  ה אמורי �  90הגביה  במס גרת  

9שהיא  רשא ית  ל יהנות  מהגנ ת  סעי �  ,  מה  שהעירי ה  טו ענת   הו א.  כי  יש   לראו ת  את  ה גביה   כאי לו  ה ופ סקה  במו עד

רטרואקטיביתכאשר  הי א  מחליטה  לערו    מ חדש  ,  יו�  90חוקית  בתו   �לחוק  ג�  א�  לא  חדלה  מ�   הגביה  הב לתי

. למת�  הה ודע ה  והפ סקת  הגבייה  שבשלה   הוגשה  ה בקשה  9את  ח שבו�   ה מס  לאחר  שחל פה  התקופה  ה קבועה   בס עי�  

אשר  דורש  הוכחה  על  כ   ש הרשות  חדלה ,  לחוק  9משמעית  של  סעי�  �פרשנות  זו  איננה  מתיישבת  ע�  לשונו  הח ד
ואי�  סיבה  שהרשות  לא  תק יי�  א ותה  ,  הוראת  חוק  זו  ברורה  לחלוטי �.  "לכל  המאוחר  במועד  הקובע"מהגביה  

 .9ככתבה וכלשונה א� היא מעוניינת ליהנות מהפריבילגיה שמקנה לה סעי� 
  

משהבינה  העי ריה   כי  ה יא  גו בה  מ�  הנ ישומ י�   סכו�  שאינ ו  עולה  בקנה   אחד  ע �  ה תערי�   המירבי  ה קבוע                .22

9א�  רצ תה   להסתמ    ע ל  סעי�  ,  היה  ע ליה   לחדו ל  מ�  הגביה  האסורה  לאלת ר,  פי  הנ טע�  כנגדה �לפחות  על,  בחוק

איננו  אל א  התח כמות  משפ טית  רי קה   �ניסיונה  לה אחז  בצור   לקבל  את  א יש ור  ה שרי�  לשי נוי  התע רי�  .  לחוק

כאשר עלתה הט ענה  , ארנונה  בשיעו ר הקבו ע בצו  הארנ ונ ה שלה  2006איש לא  חי יב את  העי ריה  לגבו ת בשנת . מתוכ�

(חורג  מ �  התע רי�  הק בוע  בתקנות  )  ר  בשנ ה"ח  למ"ש  155.94(ר  ה ראשוני�  "המ  100  �שהתערי�  הנקו ב  בצו  ל

כי  ה תערי �  שבצו  חו רג  מ�  ,  בעקבות  השגה   ש הוגשה  בענ יי �,  וכאשר  העי ריה  הודתה,  )ר  בשנה "למ$    125.70

העיריה :  יתר  ע ל  כ� ).  לקמ�  27ראה  סע י�  (הודתה  בכ     2006וא�  בבק שה  לא יש ור  הצו  המתוק�  לשנת  ,  התקנות

155.94היתה  ה יא  זכאית  לגבות  אר נונ ה  בשיעור  של    2004�2005עצמה  ט וענ ת  כי   ל מרות  שלפי   צו  הארנונ ה  לשנת  

הרי  שבפוע ל  גבתה   הי א  א רנונ ה  בגי�  נכס י� ,  "תעשיה"ר  הראשו ני �  של  נ כס  בסיווג  "המ  100ר  בשנה   בגי �  "למ$  

כ   ה יא ).  ר  בשנ ה"למ$    125.70(ר  לפ י  השי עור  המי רבי  הנקוב  בתקנות  הה סדרי�  "מ  100ששטח�  אי נו   עולה  ע ל  

154  �ר  ל"מ  101ג�  טו ענת   כי  נ מנע ה  מלגבות  את   ה שיעור  ה קבוע  בצו  הארנ ונ ה  לגבי  נ כסי  תעשי ה  ששטח �  נע  בי�  

היתה  ה עירי ה  יכולה  בהחל ט  ל הימ נע  מגבי ית  ארנו נה  לפ י ,  א�  כ   הוא   הד בר).  לקמ�  40  �ו  28ראה  סעיפ י�  (ר  "מ

�ר  הראשו ני �  של  נ כסי�  בשטח  ג דול  יו תר  מ"המ  100ג�  בגי �  ,  ר  בשנה "למ$    155.94התערי�  השנ וי   במחל וקת  של  

דחתה  את  ההשגה  שה גישה   המבקשת  בעני י�  ,  העיריה  נמ נעה   מלעשות  כ�).  כמו  הנכס   של  המבק שת(ר  "מ  154

ר  הרא שו ני �  של  הנ כסי�  נשוא  ה בקשה  בשיעור  של  "המ  100ארנונה  בגי �    2006והמשיכה  לגבו ת  במש    כל  שנת  

לבקש  מ �  השרי�  לאשר  צו  מתוק �   2005הג�  שה יא  עצמה  ה חלי טה  עוד  בסו �  שנ ת    –ר  בשנ ה  "למ$    155.94

$  125.70(לתערי� הנקוב בתק נות  ההסדר י� ) ומעבר  לכ (ר הראשוני� "המ 100המפחית את  ש יעור הארנונה בגי� 
   ).ר"למ

  

ולש� ,  חוקית  של  ארנו נה �הטענה  כי  אי שור�   של  השרי�   נדרש  ג�  לש�   הפ סקת  או   תיקו�  גביה  בל תי              .23
מטרת� .  וע�  הל כה  הפס וקה"  חוקי  ההקפ אה"איננה  עו לה  בקנ ה  אח ד  ע�  ת כלית�  של    �התאמתה  ל הוראות  הח וק  

היתה  לרס�  את  הרש ויות  ולהגביל  את  האפשרות  להעל ות  את   תעריפ י  ה ארנונה  ב כל  פע� "  חוקי  ההקפאה"של  

החברה  לכבלי�  ולחוטי   5746/91א  "ע:  ראה(שאזלו  תקציביה  של  הרשות  והיא  נזקקה  למקורות  מימו�  נוספי�  

בזק  חברה  ישרא לית '  עירית  עפולה  נ   8588/00א  "ע;  3פסקה    876)  3(ד  נ"פ,  המועצה  המקומית  בית  שא �'  חשמל  נ

פסקה   (1878)  2(2007על  �תק,  כה��ארנפרוינד'  עירית  י בנה  נ   8635/05מ  "עע;  337)  3(ד  נז"פ,  מ"לתקשורת  בע

' דברי  כבוד  ה שופט  א,  877)  5(ד  נח "פ,  מ"בע)  1995(י  תעשי ות  'חברת  ש יקרצ'  עירית  חדרה  נ   3874/02מ  "עע;  )10

2008על  �תק,  מ"מחצבות  ח צ&  ואב�  טי יבה  בע'  המועצה  הא זור ית דרו �  השרו �  נ  1214/06מ  "עע;  7ריבלי�  בפסקה  

מולטיליי�  סרוויס  א ינטרנשי ונל    1664/00.  א.ומטרת�  ראה  פ סק  דינ י  בת"  חוקי  ההקפ אה"לסקירת  ;  216)  1(

 ). 12402) 3(2007מח �תק, המועצה המקומית גבעת שמואל' מ נ"בע

  

פסקה  כבוד ,  1900)  4(2008על  �תק,  עירית  טבריה'  מ  נ "אולמי  מצפור  נו%  האג�   בע  1242/05מ  "בעע,  אכ�

אלא  ג� ,  לחוק  ההסדרי�  אוסר  לא  רק  העלאת  תעריפי  ארנונה  ללא  אישור  הש רי�  9נאור  כי  סעי�  '  השופטת  מ
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את  התעריפ י�   ה�   מבח ינת  האפשרות '  הקפיאו'ה�  .  כשמ�  כ�  ה�'  דיני  ההקפ אה':  "הפחתת�  ל לא  אישור   כזה 

מטרת�  של ).  10,  8פסקאות  "  (ללא  אישור  הש רי�,  להעלות  תערי פי�  וה�  מב חינת  האפשרו ת  להפח ית  תערי פי �

א   ג �  מניעת  גרע ונות ,  מניעת  העלא ת  תעריפי�  במ סגרת  המאבק  באי נפל צי ה:  הייתה  כפו לה"  דיני  ה הקפ אה"

לש�  כ   נדרש  אישו ר  השרי �  ג � ).  14פסקה  (מהרשויות  המקו מיו ת  כתוצאה  מהפ חתה  לא  ראו יה  של  הארנ ונה  

פסקאות (מחשש  שהדבר  יפג ע  בתקציב  הרש ות  ,  שהיא  מקו ר  הכנס ה  עיק רי  של  הרשו ת,  למניעת  הפ חתת  הארנ ונ ה

השאלה  ש נדונה  באותו   עניי�   היא  ה א� ,  נאור  בפ סק  הדי �'  כפי  שמציי נת  כבו ד  השופט ת  מ,  אול�).  23,  21,  18�19

בעניי�  זה  אכ�  ).  10פסקה  "  (כדי  ל הטיל  ארנונה  שלא   על  פי  ה כללי�  נדרשת  הרשות  המקומית  לאישור  השרי�"

זאת   �זקוקה  ה רשות  המקומית   לאישו ר  ה שרי�  ,    שבתקנ ותשלא  בהתא �  ל כללי�נפסק  כי   ע ל  מנת  ל הטיל   ארנו נה  

, יפו�אביב�עירית  תל'  וינברג  נ  7712/04צ  "בג:  ראה(בי�  א�  בכו ונ תה  לה עלות   התערי�  ובי�  א�  בכוו נתה   ל הפח יתו   

אי�  בכ   כדי   לל מד  ע ל  כ   שהרשות  ).  נאור'  לפסק  דינ ה  של  כבוד  השופטת  מ  10�ו  7פסקאות  ,  438)  3(2006על  �תק

מעול�  לא  נקבע  כי  כאשר  הרשות .  לכללי�בניגוד  זקוקה  לאי שור  ה שרי�  כדי   לתק �  מצב  בו  ה יא  גובה   ארנו נה  

עד  שי תקבל  אי שור  השרי�  לשי נו י ,  עליה  להו סי�  ול דבוק  בתערי �  האסו ר,  שגתה  וח רגה  מ�  הת ערי�  המ ירבי  ה מותר

ג�  א�  הדבר ,  הפסיקה  הדג ישה  כי   אי�   מני עה  לרשות  ל תק�  טע ות  שעשתה   בשנת  מס   קודמת:  נהפו   הוא.  התערי�

   ".חוקי ההקפאה"ל, לכאורה, בניגוד, מביא להעלאה בפועל של שיעור הארנונה

  

 ):7פסקה (אלו� ' הבהיר כבוד השופט י, ל" הנמחצבות חצ&בעניי� 

  
, אדרבא.  התאמת  צו  הארנונה  של  המועצה  לתקנו ת  ההסדרי�  אינה   מהווה  שינוי  סיו וג  אסור"...

�ולתק�  בכ�  את  טעויותיה ,  על  המועצה  ה יתה  מוטלת  החובה  מכח  תקנ ות  הארנונ ה  לעשו ת  כ
 ".בשני� הקודמות בה� קבעה את חיובי הארנונה שלא כדי� וכנדרש ממנה

  

אינ�  מונ עי �  מ�  הע יריה  ל שנ ות  את "  חוקי  ה הקפאה "כי  ,  )3פסקה  (ל  "החברה  לכבלי�  הנכ   ג�  נפסק   בעניי�  

השופט '  ראה  ג�  פסק  דינו  של  כב(תערי�  הארנונה  הקוד�  שנקבע  מתו   ט עות  לגבי  הסכו �  שנית�  היה  ל גבות  כדי�  

בית  המשפט  העל יו�  הבהי ר  כי   אי� ).  319�321,  309)  2(מ  נ ג"פס,  עירית  דימו נה'  מ  נ"אגד  בע)  ש"ב(ש  "גרוניס  בע'  א

אלא  תיקו�  של  הארנ ונה  לצ ור   גביי ת  הסכו �  שהיה  ,  חריגה  מחוקי  ה הקפא ה  כאשר  אי�  הע לאה  של   שיעו ר  הארנ ונ ה

, 2748)  3(2008על  �תק,  מ"אשדוד  בונדד  בע'  המועצה  האז ורי ת  חבל   יבנה   נ  980/04מ  "עע(צרי   לג בותו   על   פי  די�  

חוקי "כאשר  בו חני�  את  תערי�  הארנו נה  לאור  ).  42�44פסקאות  ,  ל"הנמולטיליי�  וראה  ג�  ענ יי �  ;  11פסקה  

להבדיל  מסכו�  הא רנונ ה  שנ דרש ,  "מעל  סכו�  הא רנונ ה  שהגי ע  כדי�"המבח�  מתייחס   לשי עור  שנ קבע  ,  "ההקפאה

דור  אנ רגיה   10977/03א  "ע;  122,  119)  1(ד  מב"פ,  טלרד'  עירית  לוד  נ  21/87א  "ע(או  שול�  בפועל  קוד�  ל כ�  

 ). 'פסקה ג, 3368) 3(2006על �תק, עירית בני ברק' מ נ"בע

  

א�  אי� .    הארנו נה  על  מנ ת  לה תאימה   למצ ב  הח וקי הפחתתבמקרה  של  ,  אולי  מקל  ו חומר,  ההלכות  דלעיל  ח לות 

אי�  ג�  מניעה   לה פחי ת   �מניעה  להע לות  את  תערי �  הארנונה   כדי   ל גבות   את  הס כו�  שה יה  צרי    להיגבות  על  פי  די �  

כי  הרשות  מנועה  מלהפסיק  ולג בות  ביוזמתה  ארנונה  ,  לכ�  אי�  לקבל  את   טענ ת  המשי בה.  את  הארנונה  למטרה  זו 

31160/06)  א"ת(א  "טענה  מעי�   זו  אכ�   נדח תה  בבש.  כל  עוד  ל א  התקבל   לכ   אישור  השרי�,  שנגבתה  של א  כדי� 

ידי  עי רית  ח ולו �  להא רכת �באותו  מ קרה  הו גשה  בקשה  על.  1685)  2(2008מח  �תק,  אתי  משטא '  עירית  חו לו �  נ 

  מ� בעתידהעיריה  הודיעה  כי  בכוונתה  לחדו ל  .  לחוק  תובענות  ייצ וגיות  9המועד  הקובע  להפסקת  הגביה  לפי  סעי�  

גדות '  כבוד  ה שופטת  ש.  א   טענה  כי  על יה  להמת י�  לש�  כ   לאישו ר השרי �,  הגביה  שבשלה  הו גשה  ה בקשה  ל אישור 
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ואל ,  וקבעה  כי   הפסקת   הגבייה  האסו רה  יכולה  לה יעשו ת  ג�  ל לא  אישו ר  השרי �,  דחתה  את  הבקשה  ל הארכת  מו עד

כבוד .  באופ�  שיאפשר  ל ה  לאז�   את  תקציבה,  לה  לע יריה   להמת י�  ע �  הפסקת  הגביה  לשינוי  כולל   של   צו   הארנ ונ ה

 :השופטת גדות פסקה

  

אשר  נ טענת  לה יות  (הצור�  להתגבר  על  ח יסרו�   תק ציבי  איננו  נ ימו ק  ראוי  לכ�  שה פס קת  הגבייה  "
ג�  פניית  ה נתבעת  לש רי�  לא ישו ר  צו    אי  ל כ�.  תיעשה  דווקא  במ סגר ת  צו   הארנונה,  )בלתי  חוקית

עד  לא ישו רו  של ,  לחוק  9הארנונה  אינ ה  מהו וה  נימו ק  להארכת  מו עד  ל הפסק ת  הגבי יה  לפי  סעי %  
לא  מצאתי  ל קבל  א ת  ט יעו ני  ה נתבעת  לפיה �  לא  יכול ה  היי תה  לחדול  מהגבייה ,  אשר  על   כ� ...  הצו

וכי  היה  עליה  ל המתי�   מ ש�  ש שה ,  כבר  במועד  הגשת  הבקשה  להארכת  מ ועד  או  בסמ ו�  לו
אשר  אי נה  מוקנית ,  לחוק  מקנה  ל רשות  זכות  יתר  9סעי%  ...  חודשי�  עד  לאי שורו  של   הצו

, לרבות  מהשבת   סכומי  גבי ית  יתר  בעבר,  לפיה  תוכל  להימנ ע  מהס יכו �  בתובענה,  לנתבעי�  אחרי �
 9השימוש  בסעי%  ,  לפיכ�.  ביחס  לעתיד,  א�  תודיע  על  הפ סק ת  הגבייה   וא כ�  תפסי ק  את  הגבייה

 ".ראוי שייעשה בזהירות ובמשורה, לחוק
  

 . אי� לי אלא להצטר� לדברי� אלו

  

וא�  חיי בת  א�  י סתבר  כי   הג ביה  נשוא   –מכל  ה אמור  לעי ל  מתבקשת  המסקנ ה  שה עירי ה  היתה  רשאי ת                .24
בלא  כל  צור   ל המתי �  לאיש ור ,  להפסיק  את  ה גביה   שבשל ה  הו גש ה  הב קשה  לאיש ור  �חוקית  �הבקשה  היתה  בל תי

נראה  כי  העיריה  נמנעה  מלית�  במועד  הקבוע  בחוק  הודעה  לפי .  אי�  מדובר  בעניי�  טכני.  השרי�  לתיקו�  צו  הארנונה

פי  הצ ו �היא  רצ תה  ל המשי   בגביי ת  הארנונה  על.  לחוק  משו�  שהיי תה  מעונ יי נת  ליהנות  מכל  העו למו ת  9סעי�  
החוקיות  בצו �כל  עוד  לא  אושר  התערי�  החדש  המ אפשר  לה   לתק�   את  אי ,  חוקיותה�חר�  הטענה   בדבר  אי,  היש�

הצו  המתוק �  ה פחי ת  את  שי עור  הארנונה ,  אכ�.  היש�  מבלי  לה פחי ת  את  שיעו ר  הארנ ונה  הכולל  המ שול�  בג י�  הנכס

א   במקבי ל  ה עלה   את  שיעור  הארנונה  ה כולל   לג בי  נכסי�  רבי� ,  ר  הראשו ני �  לסכו �  המי רבי  המותר"המ  100בגי�  

לו  הי יתה  העיריה  מ עונ יי נת  באמת  ובתמי �  להפסיק  א ת  הגביה  במסג רת  סע י� ,  זאת  ו עוד).  לעיל  4�ו  3ראה  סעיפ י�  (

ולהסביר  שהיא  ממתינ ה  לאישור ,  9המשפט  בבקש ה  ל הארכת  מו עד  לפי  סעי�  �הייתה  יכו לה  ל פנו ת  לבי ת,  לחוק  9
חוקית  א� �לו  היתה  הע יריה   מו דיעה   כי  תחדל  מ�  הגביה  הבלתי,  סביר  ל הניח  שבקשה   זו  היתה   מתקבל ת.  השרי�

 . לא יאושר צו הארנונה המתוק� על ידי השרי�

  

פי �על,  חוקי�את  הארנונה   לפי   התע רי�  הבל תי  2006היא  ה משיכה  ל גבות   במש   כל  ש נת  .  א   העיריה  ל א  עשתה  כ� 

שגביה  זו  חורגת  מ�  המותר  לפי   תקנות   2006ג�  כאשר  הודתה  בדברי  ההסבר  ל צו   הארנונה  משנ ת  ,  הנטע�

בה�  נדחת ה  בקשה  לא יש ור  תובענ ה  ייצוגית   כאשר ,  בכ   שו נה  מקרה  זה  באופ�   תהומי  ממקרי�  א חרי�.  ההסדרי�

112/06)  א"ת.  ( מ.וכ�  ת,  ל"  הנ ב�  ישיראה  עני י�   (חוקית  עוד  טר�  ה גשת  הבקשה  �העיריה  חדל ה  מ �  הגבי ה  הבלתי

' השופט  נ'  והשווה  דע תו  השונה   של  כב;  מודריק'  ר  ע"כבוד  השופט  ד,  8944)  2(2007מח  �תק,  עירית  חו לו �'  אלבז  נ

לחוק  דו רש  ק שר  סי בתי   9פלפל  כי   ס עי�  '  ר  ד"ל  ס ברה  כבוד  השופ טת  ד"הנב�  ישי   בעניי�  ).  ל"  ה נלויישעיה  בעני י�   

במוב�  זה   שהרשות  צרי כה  להכ יר  בצדק ת  טע נו תיו   של  הא זרח ,  בי�  הג שת  התביעה  ה יי צו גית  ל בי�  הפ סקת  הגביה

במקרה דנא טו ענת   א . לחוק 9אינני משוכנע שזו אכ� דרישת סעי�  . על מנת שתהיה חסינה מתביעה, ולהיעתר לה�

מועצת  העי ריה   הח ליט ה  על  ה שינ וי :  והא  ראיה ,  העיריה  כי  שינוי  צו  הארנו נה   לא   היה  קשור  כלל  להגשת  התבי עה

 ).לתשובה' נספח ד (27.11.05עוד ביו� 

  

אי� .  יו�  90חוקית  ומפ סיקה   אותה   בתו   �כאשר  היא  מו דה  בגבי ה  ה בלתי,  נועד  להענ יק  ל רשות  זכו ת  יתר  9סעי�  

כי  גביית  הארנונה  נשוא  הבקשה  )  ג�  עתה(לחוק  כאשר  היא  עומדת  על  טענתה    9להתיר  לעיריה  להסתמ   על  סעי�  

חישוב  מע ודכ�   ל שנת   2007העובדה  שה עי ריה  ערכה  בשנ ת  .  והיא  א �  ל א  ח דלה  ממנ ה  במועד  ה קובע,  היתה  ח וקי ת

אמנ�  קבעתי   כי  נ ישומ י�  :  ודוק.  לחוק  9איננה  מספי קה  על  מנ ת  לע מוד  בדרישו ת  ה ברורות  של   סע י�  ,  2006

א  אי � . שכ� ה צו ל אותה  שנה תו ק�  בדיעבד, לא י וכלו ל היו ת חלק מ � ה קבוצה  התו בעת 2006ששילמו ארנ ונה  בש נת  

כאשר  בפ ועל   היא  ,  לחוק  נית�   לו מר  שהעיר יה  ח דלה  מ�  ה גביה   האסו רה  במועד  הקובע  9זאת  אומרת  שלע ני י�  סע י�  
 .המשיכה בה

  

וקובע  כי   העיריה  לא  ח דלה  מ�  הג ביה  ,  לחוק  תו בענ ות  ייצוגי ות  9אני  דו חה  את  הו דעת  המשי בה  לפי  סע י�  ,  לפיכ 

 .הימי� הקבועי� בחוק 90נשוא התובענה בתו  
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 עילת התביעה: לאור חוקי ההקפאה 2004�2005חוקיות צווי הארנונה לשני�          .3

  

 :לחוק ההסדרי� קובע כי 9סעי�        .25
  

סכומי�  מזערי י�  וסכומי�  מ רביי�   לארנונה  הכלל ית  אשר  יט יל ו ,  השרי�  יקבעו  בתקנות)  א("
הסכומי�  המרבי י�  והמזעריי�  י עודכנ ו  לכל  ...  הרשויות  המק ומי ות  על  כל  אחד  מסו גי  הנכסי�

 ;שנת כספי� בהתא� לכללי� שייקבעו בתקנות
בכל  שנת ,  סכו�  הארנונה   הכל לית  בשל  מ טר  רבוע  שתטיל   מו עצה  על  כל  א חד  מסוגי   ה נכסי�)  ב(

בלא ,  יהיה  הסכו�  שהגיע  כדי�  בשל   מטר   רב וע  של   אותו  נ כס  בש נת  הכספי�  הקודמת,  כספי�
ובלבד  שהסכו�   שיוטל  כא מור  לא  י פח ת ,  בתוספת  ש יעור   העדכו �,  הנחה  כ לשהי  א�  נית נה

  �ויהיה ,  )א(מהסכו�  המזע רי  ול א  יעלה  על  הסכו �  המרבי  שקבעו   השרי�  בתקנות  לפ י  סעי%  קט
 ;)ב(8בכפו% לכל הוראה אחרת שנקבעה בתקנות כאמור ובכפו% לתקנות ולכללי� לפי סעי% 

)1...( 

ובלבד  שקיבלה  לכ� ,  רשות  מקומית  רשאית  להטיל  ארנונה   שלא  בהתא�  לאמור  ברישה)  2(
 "....;אישור השרי�

  

כפי  שעו דכנו  מדי ,  2000  �ס"תש,  )2000ארנונה  כללית  ברשו יות  המקו מיו ת  בשנת  (תקנות  הסדרי�  במ שק  המדי נה  

מתירה  ל רשות  לה טיל   ארנו נה   9כאשר  תקנה  ,  קובעות  את  הס כו�  המזע רי  וה מירבי   ש רשאית  ה רשות  לגבו ת,  שנה
ראה  ג�  ס עי� (ובסכו�  ש לא  י עלה  על   ה סכו�  המירבי  המו תר  ,  בכפו�  לקבל ת  א ישור  השרי �,  שלא  כא מור  בתקנ ות

 ).לקמ� 27

  

ואשר  רק   בהת א�  לה ,  אמותיה  רשא ית  הרשות  המקומית   לפ עול '  הוראות  א לו  מהוות  למעשה   את  המסגר ת  שבד

עירית '  מ  נ"מקורות  חברת  מ י�  בע  365/99)  'חי(פ  "ראה  ה (רשאית  הרש ות  להתקי �  את  צווי  המי סי�  מטעמה   

, ל"הנמצפור  נו%  האג�  נאור  בענ יי�  '  כפי  שהבהי רה  כבו ד  השו פטת  מ).  31374)  3  (2002מח  �תק,  קרית  א תא

על  פי  חוק  רשו ת  מקומית  חייבת  לקב וע  את  סכו מי  הארנו נה  על  פי ):  "10פסקה  (בהתייחסה  ל חוק  ההסדרי�  
 ".כדי להטיל ארנונה שלא על פי הכללי� נדרשת הרשות המקומית לאישור השרי�. הכללי� שבתקנות

  

מ�  המבקשת  ומ בעלי   נכסי�   אחרי �  בסיווג    2004�2005אי�  מחלוקת  כי  המשי בה  ג בתה  בשנ י�                 .26

ארנונה  בסכו �  העו לה  על  הת ערי�  ה מירבי   הקבו ע  בתקנ ות )  ראה  לקמ�  �ר  "מ  100ששטח�  עולה  על  "  (תעשיה"

א   הע יריה  סבו רה  כי   המב קשת  לא  הוכיחה  .  ר  הראשו ני�  של  הנ כסי�  שבחזקת�"המ  100וזאת  בגי�   ,  ההסדרי�

ר  הראשו ני�  היו  גבו הי �  מ�  התערי �  ה מירבי  "המ  100�שכ�  א�  כי  תע ריפי   הארנונה  ל,  קיומה  של  עיל ת  תבי עה
היו  נמוכי�  במ ידה  ניכר ת  מ�  ,  כפי  שנקבעו  בצ ו  ה ארנו נה  של  המשי בה,  הרי  שהתערי פי�  בג י�  יתרת  הש טח,  המותר

ר  מהנכס  ה יה   נמו   מ התערי � "כ   שבממו צע   הת ערי�  לכל  מ,  התערי�  המ ירבי  הקבו ע  בחוק  הה סדרי�  ו תקנ ותי ו

מ�  התערי �   45%  �והוא  נ מו   ב כ,  ר  בשנה "למ$    69.48ר  הי ה  "מ  500�101התערי�  לשטח   ש ל  .  המירבי  שבחוק

התערי�  ל שטח  הע ולה   על ).  ר  בשנ ה"לכל  מ$    125.70(המירבי  שנית �  הי ה  לקבוע  בצו   לפי   חוק  הה סדרי�  ות קנו תיו   

העיריה  סבורה  כי די . מ� התערי�  המיר בי הק בוע  בחוק 51% �והוא נמ ו  בכ, ר בשנה"ח למ"ש 61.49ר היה "מ 501

סכו�  שה וא  נמו    מ� ,  ר"מ  100ששטח�  עו לה  על  ,  "תעשיה"ר  שיל מו  מחזיקי  נכסי �  בסי ווג  "  לכל   מבממוצעבכ   ש
כדי  לשלו ל  קיו מה  של  ע ילת  תבי עה   �התערי�  המירב י  שהי ה  מותר  לעיריה  לקבו ע  בצו  ה ארנו נה  שלה   בהתא�  לחוק  

 .אישית או קבוצתית נגדה

  

ר "המ  100ארנונה  בגי�   "  תעשיה"העיריה  טוענת  כי  היא  הייתה  זכא ית  לגבות  מ �  הנישו מי�  בסיוו ג  ,  הנה  כי  כ�
משו�  שלגבי  יתרת   הנכס   היא   קבעה  מ דרג  תערי פי�  ,  הראשוני�  בשיעור  העולה  על  התערי �  המי רבי  שבח וק

6יובהר  כי  תקנה   .  רגרסיבי  ב שי עו ר  נמו   משמעותית   מ�   השיע ור  המירבי  שני ת�  היה  לגבו ת  לפי   תק נות   ה הסדרי �

כ   שבאו פ�  ,  ר  מת ו   שטח  הנכס"לגבי  כל   מ$    125.70של  ,  2005מעודכ�  לשנת  ,  לתקנות  אלו   קובעת  שיעור  מירבי 

לו  הי ה  ה דבר ,  )ר"מ  957(תיאורטי  הי יתה  העיריה   רשאי ת  לגבות   סכו �  מי רבי  זה  לגבי   כל   ש טח  הנכס  של   המבקשת  
במקרה  זה  ה ייתה  המבקשת  מ של מת  א רנונ ה  בשיעור  הרבה  י ותר ).  כפו�  לדיני  ההק פאה(מעוג�  בצו   הא רנונ ה  שלה  

 .גבוה מזה שנדרשה לשל� בפועל

  

אשר  נוע דה  לה צדיק  את  החריגה מ �  הת ערי� ה מירבי ,  נראה  כי  יה יה  קשה  לקבל  את  טע נת  העירי ה,  לכאורה              .27
בדברי  ההסבר .  כי  היתה  מנ וגדת  ל חוק,  לכאורה,  חריגה  שהעיריה  י דעה  ו הו דתה  �שנקבע  בתקנ ות  ה הסדרי �  
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לתגובת  המבקשת '  נספח  א(שהוגש  לא ישור  ה שרי�  ,  2006למועצת  ה עירי ה  לג בי  השי נו יי�  בצו   הארנונה  ל שנת  

של  הע ירי ה  בכ   שהתערי �  שקבע ה  אי ננ ו  תוא�   את ,  לפחות  משתמ עת,  קיימת  הודאה,  )לחוק  9להודעה  לפי   סעי �  

נאמר  תחת  הכותרת ,  "מפעלי  תעשיה,  בתי  מלאכה"המתייחס  ל ,  לדברי  ההסבר  3.6בסעי�  .  תקנות  ההס דרי�

ר "מ  100  �כשהתערי%  ל,  קיימת  טבלת   תעריפי�  אח ידה  לבתי   מלאכה  ומפעלי   תעשיה:  "כי"  מצב  קיי�"
: נאמר,  "מצב  מוצע"תחת  הכותרת  ,  בהמש ".  ראשוני�  גבוה  מהתערי%  המקסימלי   המותר  לשימוש  ת עשיה

לאחר ".  ביטול  ההגדרה   הקיימת  וקבי עת  ט בלת  תערי פי�  אחרת  התו אמת  את  תקנות  ההסדרי�  במ שק  המדינה"

, ר  בשנה"למ$    125.70ר  הראשו ני�  "המ  150דברי�  אל ו  מופיע ה  טבל ה  בה   נאמ ר  כי  בצ ו  החדש  תגבה  העיריה  בגי�  

, בנוסח  שו נה  2006בסופו  של  דבר  אושר  הצו  לשנ ת  (וזה  אכ�  הסכו �  המירבי  שנית�  ל גבות  לפי   תקנות  ההס דרי�  

4ראה  סעי�  :  ר  הרא שו ני �"המ  200בגי�  )  $  129.56(ל  כשה וא  מעודכ�  "לפיו  ת גבה  העיריה  את  הסכו �  ה מירבי   ה נ

פיו  פעלה  �ושעל,  2004�2005כי  העיריה   הבינ ה  שהת ערי�  שגבתה  לפי  הצווי�  לשני�  ,  לכאורה,  מכא�  עו לה).  לעיל

המפחית  את התע רי� , 2006לכ�  הג ישה  המשי בה  לאישור  הש רי�  צו  מתו ק�  לשנ ת . חוקי�היה בל תי, 2006ג� בשנ ת  

ידי נכס  שכ� �כאשר הו גש ערר  על, כמו כ�. פי ת קנו ת הה סדרי��ר הראשו ני�  לתערי � המ ירבי  המו תר על"המ 100 �ל

, ר  הראשוני�"המ  100הודתה  העיריה  בטעות ה  וה ורתה   לחשב  מח דש  את  חי וב  הארנונה  בגי�  ,  לנכס  של  המבקשת

 ).לעיל 4ראה סעי� (לפי התערי� המירבי הקבוע בחוק 

  

, היא ג� התשובה, העובדה שהעיריה ביק שה לתק� את צו  הארנ ונ ה ולהתאימו ל תערי � המי רבי שבתקנות  ההסדרי �

ועד  לשינויה    2000ראו  את  טבל ת  התערי פי �  שהיית ה  נהו גה  הח ל  מש נת  "לטענת  הע יריה  כי  השרי�  ,  לכאורה

אינני ).  לסיכומי�  40סעי�  "  (י  די�  לטבלת  תעריפי�  ז ו"כחוקית  ש כ�  ה�  נתנו  את  איש ור�  כנדרש  עפ  2006בשנת  

מועצה :  "לתקנות  ההס דרי�  קובע ת  כי)  א(9א   ת קנה  ).  לעיל  14ראה  סעי�  "  (ראו"השרי�  ומה   לא  "  ראו"יודע  מ ה  

�  סכו�  שלא  יעלה   על  הסכו�  המר ביב  �8ו  7שלא  כאמור  בתקנות  ,  2000רשאית  להטיל   ארנונה  לשנת  הכספי�  
תקנה  זו  מבהירה  כי  האישור  החריג  שנית� .).  ב.ע  �הדגשה  שלי  (וזאת  באישור  השרי�  כמפורט  בהמש   התקנה  ,  "...

א  ,  )בשנת  הכספי �  הקודמת"  הסכו�  שהגי ע  כדי�("לבקש  מ השרי�  נוגע  לש ינ וי   סיווג  א ו  לחריגה  מסכו�  הבסי ס  

לו  היית ה  העי ריה   סבורה   כי  השרי �  א ישרו  את  ,  לכאורה.  אי�  מ דובר  בחרי גה  מה שיעו ר  המי רבי  שנ קבע  בתקנ ות

ר "למ$    125.70במקו�  ,  ר  לשנ ה"למ$    155.94  (2004�2005התערי�  ה חריג   שקבעה   בצווי  הארנ ונ ה  לשני�  

להפחית  תערי � זה על  מנ ת להתאימו  לתע רי�  המירבי  2006לא ה יו  ה�  טו רחי�  לבקש  מ�  השרי�  בצו  לש נת  , )בשנה

 .2005�2004אלא היו מבקשי� לאשר את התערי� שקבעו בצו לשני� , שנקבע בתקנות ההסדרי�
  

הוראות  חוק  ההסדרי � :  המסגרת  ל פיה   מוסמכת  ע ירי ה  לגבות  ארנונה  מו רכבת  משני י�,  זאת  ועו ד              .28
אלו  כמו  אלו   מגבילי�  את  סמכותה   של  העיריה   וקובעי �  את .  מאיד   �והוראות  צ ו  הארנו נה   שלה  ,  מחד  �ותקנותיו  

, בה  בעת.  העיריה  אי ננה  רשאית  לקבוע  בצו  תערי �  העולה  על   ה תערי�   המירבי  ה קבוע   בת קנו ת  ה הסדרי�.  תחומיה

. אי�  ה משיבה  רשאי ת  לגבות  ארנונה  בסכומי�  העולי�   על   אלו  הקבועי�  בצו   הארנ ונ ה  שהיא   עצמה  הוצי אה

כנגד  סכומי   ארנ ונ ה  שהיא    �על  פי  הנטע�    �חוקית  �את  סכו �  הגביה  הבלתי"  לקזז"היא  אינ נה   זכאי ת  ,  לכאורה

לגבות  בגי �  י תרת  ה נכס  לו  הי יתה  קובע ת  בצו  הארנונה  שלה  בגי �  יתרת  הנכס ,  באופ�  ת יאורט י,  הייתה  רשא ית

העיריה  הייתה  רשאית  לגבות ).  שה�  עדי י�   נמ וכי�  מ�  התערי�  ה מירבי   הקבו ע  בתקנות(תעריפי�  ג בוהי�   יו תר  

רק  לפ י  ה תערי �  המ ירבי  הקבוע  בחוק  )  כמו  ג�  לג בי  יתרת  הנכס (ר  הראשו ני �  של  הנכס  "המ  100ארנונה  בגי�   
פי  צו  ה ארנו נה �לגבות  ארנונה  רק   על,  לכאורה,  ואילו  לג בי  יתרת  הנ כס  הי יתה  ה יא  מח וי בת;  ההסדרי�  ותקנותיו

אי�  די  בכ   שלפי  התערי�  ה מירבי   ה יית ה  ה עירי ה  רשאית  לגבות  בגי �  יתרת  הנכס ,  לכאורה.  ולא  מעבר  לכ ,  שלה

התערי�  המירבי .  ידי  השרי��שכ�  היא  מח וי בת  ג�  ל אמור  בצו   הא רנונ ה  שהוצא  ע ל  י דה  ו אושר  ע ל,  סכו�  גבוה  יותר 

א� .  אי�  מדוב ר  בתערי �  אחד  ו יחיד  שרק  אותו  נית�   ל קבוע.  תערי�  מירבי:  הקבוע  בחוק  ה הסדרי �  כשמו  כ�   הו א

אי�  היא   יכו לה   �בחרה  הרשות  לקבוע   בצ ו  ה ארנו נה  הנו גע  לחלק   מ�  הנכס  תערי�  שהוא   נמו   מ�   התע רי�  ה מירבי   

 .להשתמש בכ  כדי להצדיק גביה החורגת מ� התערי� המירבי הקבוע בחוק לגבי חלק אחר של הנכס

  

או  בגי�  כל  חלק  אחר  מיתרת (ר  הראשוני�  "המ  100לגבות  בגי�  ,  לכאורה,  לא  הייתה  העיריה  רשאית,  בענייננו

ואילו  בגי�  ;  וזאת  לאור   תקנות  ההסד רי�,  2004�2005ר  בשני �  "למ$    125.70ארנונה  בסכו�  העו לה  על  )  הנכס
ולא  מע בר ,  יתרת  הנ כס  הייתה  היא  רשאית  לג בות  א   ורק  את  התעריפי�  שנקבעו   בצ ו  הארנונה  שלה  לשני�  אלו

בעוד  שבא ופ� ,  ר"למ$    69.48ר  הראשו ני�  רק  "המ  100העובדה  שהמ שיבה  גבתה  בגי�   שטח  העולה  על  .  לכ 

ר  בהתא �  לתקנ ות  "למ$    125.70הייתה  רשאית  לקבוע   בצו  הארנונ ה  ס    של  ")  דיני  ה הקפאה "ובכפו�  ל(תיאורטי  

ר  ה ראשוני �  ארנו נה  בשיע ור  של "המ  100שהיא  הי יתה   יכול ה  לגבות  בג י�        ,לכאורה,  איננה  אומרת  �ההסדרי�  
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. ר"למ$    125.70העומד  על   שיעור  של  ,  תו   התעל מות  מ�  התערי�  ה מירבי   הקבוע  בתקנ ות  ההסדרי �,  $  155.94

, פי צו  הא רנונ ה של ה�עלר לפי מה  שהי תה רש אית  לגבו ת "מ 100העיריה  גבתה  ארנו נה  בגי�  יתרת  הש טח  העו לה  על  

 .ר הראשוני� של הנכס גבתה ארנונה מעבר לתערי� המירבי המותר לפי תקנות ההסדרי�"המ 100ואילו לגבי 
  

ששטח� ,  נכסי�  מסו ג  תעשיה  105ג�  באשר  לטענת  הע יריה  המתי יחסת   לק בוצה  של  ,  לכאורה,  כ   ה �  פני  הדברי �

ר  הראשוני�  שלה�  ארנונה "המ  100ואשר  לגביה�  נטע�  כי  העיריה  גבתה  בגי�  ,  ר"מ  154�ר  ל"מ  101נע  בי�  

$   155.94�ל)  התערי�  המירבי  לפי  התקנות(ר  "למ$    125.70אשר  נע  בי�  ,    בהתא�  לשטח  הנכסמשתנהבתערי�  

. ר"למ$    155.94�כ   מתקר ב  התערי�  ל,  ר"מ  154�ככל  שה שטח  מתקרב  ל;  )התערי�  שקבו ע  בצו  הארנו נה (ר  "למ

ר  הראשו ני �  ארנו נה   בשיע ור  משתנה  העו לה  בכל  מ קרה  על "המ  100לגבי  קבוצה   זו  מודה   העיריה  כי   גבתה   בגי �  

ר  מ הנכס  ל א  עלה   על  הת ערי� "  ל כל  מבממוצערק  של טענתה  הסכו �  ששול�  ).  לעיל  3ראה  סעי�  (ר  "למ$    125.70

$   69.48ר  ה ראשוני�  חו יבה  בתע רי�  של  "המ  100  �זאת  משו�  שהתערי �  בגי�  יתרת  הנ כס  שמעבר  ל(המירבי  

א   לטע נת ,  ר  איננו   מעו ג�  בצו   הארנ ונ ה  של   העי ריה "מ  101�154תערי�  משתנה   ש כזה  ל נכסי �  בשטח  של  ).  ר"למ
ר  לכלל   הנכס  לא  יעלה   על  התערי �  המי רבי "על  מנת  שהתערי�  הממוצע  למ,  העיריה  כ    נגבתה  הארנונה  בפ ועל 

, שיטת  החי שוב  הממוצע   ל נכס  שמציעה  ה עירי ה  מושתתת  על   הנחה   משפ טית  שאינ נה  נכונה,  בר�.  הקבוע  בח וק

כאילו  היתה  היא  רשאית  ל גבות  ב גי�   יתרת  הנכס   סכומי �  הע ולי �  על  אלו  שנ קבעו  בפועל  בצו  הארנונה ,  לכאורה

 .רק משו� שסכומי� אלו נמוכי� מ� הסכו� המירבי הקבוע בתקנות, שלה
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 בחינת התנאי� לאישורה של התובענה הייצוגית         .ד

  

 �2006ו"התשס, התנאי� לאישור תובענה ייצוגית לאור חוק תובענות ייצוגיות         .1

  

לצור   פ ירו שו ).  "חוק  תובענות  יי צוגי ות:  "להל�  (2006�ו"התשס,  על  ת ובענ ה  זו   חל  חוק  ת ובענ ות  ייצו גיו ת              .29

1מטרת  החוק  מובהרת  בסע י�  .  ככל  שה�  עדיי�  ישימות,  נית�  להסתייע  בהלכות  שנפסקו  ל פני   כני סתו   לתוק� 

 :לאמור

  
לש�  שיפור  ,  מטרתו  של  חוק  זה  לקבוע  כללי�  אחידי�  ל עני�   הגשה  וני הול   של  ת ובענ ות  ייצוגיות"

 :ובכ� לקד� בפרט את אלה, ההגנה על זכויות
לרבות  ל סוגי  אוכלוסיה  המתקשי �  לפנו ת ,  מימוש  ז כות   הגישה  ל בית  המשפט                )1(

 ;לבית המשפט כיחידי�
 ;אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו        )2(            

)3(        � ;מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי
 ";הוג� וממצה של תביעות, ניהול יעיל        )4(

  

הבהיר  בית  המשפט  הע ליו �  כי   תובענ ה  י יצוג ית  נ ועדה   להג�  על  א ינטר ס  היח יד ,  בטר�  נחקק   חוק  ת ובענ ות  י יצ וג יות 

א   קי י�  אינטרס  צי בורי   לאכיפת  הוראות  ,  דווקא  באו ת�  המקרי�  בה�  הוא   אי ננ ו  טורח  לה גיש  תביע ה,  שנפגע

ולמנוע  ש ימו ש  לרעה   בכוח   הנ תו�   בידי  ,  על  מנת  להרתיע   מפנ י  ה פרת  ה חוק,  החוק  שבגדרו   באה  ה תובע נה  היי צוגי ת

; 8פסקה  ,  276)  5(ד  נה "פ,  ד�  רייכרט'  משה  ש מש  נ  8332/96א  "רע:  ראה(גופי�  בע לי  עוצמה   כל כלית  מרובה  

 ). 7פסקה , 774) 5(ד מט"פ ',זילברש& ואח' נ' טצת ואח 4556/94א "רע

  

ביניש '  הנשיאה  ד'  התכליות  העו מדות  בבסיס  התובענה   ה ייצוגית  הו בהרו  לאח ר  כניסתו  לתו ק�  של   החוק  על  ידי  כב

תו   הד גשת  שני ,  8פסקה  ,  3367)  2(2007על  �תק,  ל"יורשי  המנ וח   משה   שמש  ז'  רייכרט  נ  345/03א  "בע

. מחייב  מ ת�  סעד  יעי לאינטרס  הפרט      .הגנה  ע ל  אינטרס  ה פרט  והג נה  על   אינטרס  הצי בור:  השיקולי�  המרכזי י�
כ   ג�  מאפ שרת ".  מת�  ס עד  הול�  לנ פגעי �  מהפרת  הדי�"לחוק  מבהיר  כי   אחת   ממטרות  החוק  )  3(1סעי�  

להתמודד ,  או  ל א  הי ו  טורחי �  כלל ,  התובענה  הייצוגית  מי מוש  זכות  ה גישה   לבית  המ שפט  לנפגע י�  שהי ו  מתקשי�
, כמטרה  נו ספת  של   ה חו ק,  לחוק)  1(1לכ�  מציי�  סע י�  .  בעיקר  כאשר  מדו בר  בנזק  קט �  יחסית  �ע�  גו�  צ יבו רי  גדול  

 ". לרבות לסוגי אוכלוסיה המתקשי� לפנות לבית המשפט כיחידי�, מימוש זכות הגישה לבית המשפט"

  

מכשיר  דיונ י  זה  ,  ראשית.  בא  לי די  בי טוי   בחו ק  בשתי  דרכי�,    העומד  בבסיס  הת ובענ ה  ה ייצו גיתהאינטרס  ה ציבורי
לחוק  מציי�   זאת  כאח ת  ממטרו ת )  4(1סעי�  .  מאפשר  ניהול  יע יל  ו חסכו ני  של   מספר  רב  של  ת ביעות  בהלי   אחד

המשרת ,  לתובענה  ה ייצו גית  ער   מרתי ע:  וחשוב  מכ ,  שנית".  הוג�  וממצה  של  תביעות,  ניהול  יעיל:  "קרי,  החוק
) 6(ד  נז"פ,  בזק'  ברזני  נ  5712/01א  "דנ:  ראה(את  המט רה  של  פיק וח  ואכיפה  של   נורמות   התנ הגו ת  ה קבועו ת  בח וק  

2פסקה  ,  2003  (1522)  2(2003על  �תק,  ראבי'  תנובה  נ  1338/97א  "ע;  3מצא  בפסקה  .  השופט  א'  דברי  כב,  385
כי  אחת ,  לחוק)  3(1כ   קובע  סעי �  ).  והאסמכתאות  המצוטט ות  ש�,  יה'פרוקצ'  לפסק  דינה  של  כבוד  השופטת  א

, 2005�ה"התשס,  במבוא  להצעת  חו ק  תובענו ת  יי צוגי ות".  אכיפת  הדי�  והרתעה  מפ ני   הפרתו"ממטרות  ה חוק  היא  

אלא  ג�   את   האי נטרס ,  מכשיר  ה תובענ ה  היי צוגי ת  משר ת  לא  רק  את  הא ינטרס  ה פרטי   של  הנפגעי�:  "נאמר  כי

ג�  כאשר   מדובר  בה פרות  חוק ,  הציבורי  בכ�  שהוא  מרתיע  מזיקי �  פוטנציאליי�  מ פנ י  הפ רת  הו ראו ת  הח וק 
 ).232' ה עמ"תשס 93ח "ה" (קטנות

  

הובהרה  בפ סיקת    �הגנה  ע ל  אי נטרס   הפרט  ו הגנ ה  על  אינ טרס  ה צי בור    �תכלית  דואל ית  זו  של  ה תובע נה  הייצוגי ת  
ובפסק  ה די� ,  לחוק  1וקיבלה  עתה   תוק�  בסעי�  ,  בית  המשפ ט  ה עלי ו�   עוד  לפני  ח קיקתו   של  חוק  ת ובענ ות  י יצ וגי ות

א "ע;  783,  744)  5(ד  מט"פ,  זילברש&'  טצת  נ  4556/94א  "רע:  לפסיקה  הקודמ ת  ראה (ל  "  הנ רייכרטבעניי�  

טמפו  תעשיו ת  בירה '  מ  נ "מג�  וקשת  בע  2967/95א  "ע;  257,  247)  2(ד  נ ו"פ,  ערד  הש קעות '  אנליסט  נ  8430/99
לבי�  אי נטרס  ,  אשר  לי חס  בי�  א ינט רס  הפרט  בתובע נה  ייצוגית  בקבלת  תרופ ה  לנזקו ).  324,  312)  2(ד  נ א"פ,  מ"בע

 ):9פסקה (ל " הנרייכרטביניש בעניי� ' הנשיאה ד' הבהירה כב, הציבור באכיפת נורמות חוקיות
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היא  נועדה  .  ידי  מת�  תרופה  לנזקו �התובענה  הייצוגית  נועדה  לשרת  את  אינטרס  הפרט  על"
למנוע  הת עשרות   בלתי  ,  בי�  השא ר,  הפיצוי  הכספי  נועד.  להקנות  סעד  לחבר י  הקבוצה  התו בעת

שאלמלא  מכשיר  התובענה   הייצוגית ,  מוצדקת  ש ל  גופי�  כלכליי�  גדול י�  על  חשבו�  היחידי �
יש  לזכו ר  כי  כלי  התו בענה   ה ייצוגית  נו עד ,  יחד  ע�  זאת.  אינ�  טורחי�  לתבוע  את  זכו יותיה� 

בראש  וברא שונה  לאות�  מקרי�   בה�  ה נזק  שנגר�  לפרט  א ינו  מצדיק  מבחינ ה  כלכלית  פניה  
מהדורה (חוק  החברות  החדש  ,  גרוס'  י(לבית  המ שפט  בהלי�  אינדי בידו אלי  לש�  קבל ת  סעד  

, מדובר  לרו ב  במצב  שבו  נ זקו  של  כל  תובע  יח יד  קט�  יחסית).  גרוס  �להל�  ;  256)  2003,  שלישית
בשל  הטרחה  וההו צאות  הכרו כות  ,  ולכ�  ככלל  לא  היי תה  כדא יות  בהגש ת  תבי עה  אינדיבידו אלית

הסעד  אינו  משמעותי ,  מנקודת  מבטו  של  התובע  היחיד  המיוצג  בהלי�,  במצבי�  אלה.  בכ�
משקלו  של  אינ טרס  הפרט  בפיצוי  על  נזקו  עשוי  להיות  נמו�  בהשווא ה ,  במצב  דב רי�  ז ה.  בהכרח

מרכז  ה כובד  הוא  באינטרס  הציבורי  החותר .  למשקלו  של  אינטרס  זה  בתביעות  אינדיבידואליות
להרתיע  גופי�  כלכלי י�  מפני  הפרת  הח וק   והמבקש  לקד�  א כיפ ת�   של  נורמות  התנ הגות  

 ".ראויות
  

והיא   –לצד  מטרו ת  ה פיצ וי  וההרתעה    �בדברי�  אל ו  באה  לידי  בי טוי   מטרה   שלישית  ונוספת  של ה תובענה  הי יצוגית  

-disgorgement of ill(חוקיי� מידיו של ה נתבע  �נטילת הרווחי� הלא: ב"מודגשת היטב  בפסיקת בתי המשפט בא רה

gotten gains ( ומניעת  התעשרות שלא  כדי�  )סיכו�  ביניי�  –עשור לתובענה  הייצו גית  הצרכנית  ", דויטש. ראה ס
כי  המטרו ת  של  הרתעה ,  ל"דויטש  מדג יש  במאמרו   הנ'  פרופ).  32,  21,  9ה  "התשס)  1(שערי  משפט  ד,  "ומבט  לעתי ד

   :דברי� דומי� נאמרו במאמרו של. ולא הפיצוי האישי, חוקי ה� העיקר בתובענות ייצוגיות�והשבת הרווח הבלתי

S. Goldstein, Class Actions in Israel, 13 Int. Cong. Law 45, 65 (1990).  

, עפרו�'  י,  גולדשטיי�'  ס:  ראה  ג�)  (7פסקה  (ל  "  הנטצתברק  בפרשת  '  הנשיא  א'  וצוטטו  בהסכמה  על  ידי  כב

14205/01א  "בש  2019/01)  א"ת.  ( א.ת;  31,  27ס  "תש'  עלי  משפט  א,  "התפתחות  הת ובענ ה  הייצוגי ת  בי שראל"
3237/97)  ש"ב.  ( א.ת;  4פסקה  ,  16761)  3(2003מח  �תק  ,מ"טפחות  בנק  למשכנ תאות  לישרא ל  בע.  נ'  אביר�  וא ח

אביב  שירותי�    10489/03א  "בש  1613/03)  א"ת.  ( א.ת;  41129)  2(2001מח  �תק  ,מ"בזק  בינלאומי  בע.  הלוי  נ

58066/99א  "בש  2563/99)  א"ת.  ( א.ת;  6279)  3(2005מח  �תק,  מ"בנק  הפועלי �  בע.  מ  נ"משפטיי�  בע
   ).9פסקה , 23) 1(2002מח �תק, מ"סקאל דיוטי פרי בע. שלומובי& נ

  

אותנו  בפ רשנות   הו ראות     ידריכו,  לחוק  ובפסיקה  דלעיל  1כפי  שבוארו  בסעי �  ,  תכליותיו  של  חוק  תובענ ות  יי צו גיו ת

 . החוק וביישומ�

  

ביחסי  האזרח  ע �  רשות  הגובה ,  ואולי  בית ר  שאת ,  תכליות  אלו  של   התובענה  הי יצ וג ית  באו ת  לידי  ביטוי  ג�              .30

והוא נ אל'  לשל� , שגביית תשלו � החובה  נ עשית  בדר  ח וקית �ובוודאי רש אי  לצפות  �האזרח  מני ח  . תשלומי ח ובה

ששימוש ,  למרבה  הצער,  מסתבר.  ולעיתי�  ג�  פל ילי ות,  פ�  יהא  צפ וי   לסנ קציו ת  אזרחי ות,  את  המס   הנ דרש  ממנ ו

, המחוקק  הכיר  בכ   בחו ק  הח דש.  מתגלה  מדי  פע�  אצל  רשוי ות  צי בוריות,  ביחסיו  ע�  האזרח,  לרעה  בכ וח  השלטו� 

הגשת  ת ובענ ה  י יצוג ית  מנהל ית )  ותו   קיצו ר  תקו פת  ה התי ישנו ת  לשנ תיי �,  אמנ�  במ גבלות   מסו יימ ות(כאשר  התיר  

ג�  כא�  מתק יימ ת  התכלית  הנ וג עת  לצ ור   ).  לעיל)  1(ראה  פרק  ג (להשבת  תשלו מי  חובה  שנגבו  שלא  כדי�  ,  נגד  רשות

ולא  הי ו  טורחי�  או  מעיזי� ,  לאפשר  מימו ש  זכות  הגי שה   וקבלת  סעד  יעיל  לאזרח י�  רבי�  שנפג עו  ממעשה  ה רשות

כ   ג�  מתקיימת .  אלמלא  קיומ ו  של  מכשי ר  התובענה  הייצוגית,  להתמודד  ע�  הרשות  בגי�  נזק  שאיננו  גדול  יחסית

בתביעה  י יצ וגית  נ גד  רשו ת  התכלי ת  ה נוג עת  לפיק וח  ואכיפה  של  נורמות  התנה גות   ראויות  של  הרשות  ביח סיה   ע� 

על  אחת  כמה  וכמה  רלבנטית .  והצור   בניהול  יעיל  וחסכוני   ש ל  מספר   רב  של  תביעות   בהלי   אחד,  האזרחי�

כאשר  גבתה   ממנ ו  תשל ו�  חובה ,  חוקי  שעשתה   רשות  על  חשבו�   האזר ח�לענייננו  התכלית  הנו געת  להשבת  רווח   לא

   .שלא כדי�

  

שלא  ייפו   את  כוח ו ,  תובענה  המ נוה לת  בש�  קבוצת  בני  אד�"  כלחוק  2מוגדרת  בסעי �  "  תובענה  י יצוגי ת"              .31
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". ואשר  מעוררת  ש אלו ת  מהותיות  של  עו בדה  או  משפט  המש ותפות  ל כלל  ח ברי  הק בוצה,  של  הת ובע  המייצג  ל כ�

אשר   ,"לחוק)  א(3בעניי�  כאמור  בסעי %  "נית�  להגי ש  תובענה  ייצוגית  ,  לחוק  ת ובענ ות  ייצ וגי ות)  1)(א(4על  פי  סע י�  

לא  תוגש  תובענה  ייצוגית  אל א  בתביעה   כמפורט   בתו ספת  השני ה  או   בעני�  שנ קבע  בהו ראת  ח וק   ":קובע  כי

כי  ני ת�  ל הגיש )  11סעי�  (קובעת  ה תוספ ת  השניה  ,  לענייננו...".  ;  מפורשת  כי   נית�  להגי ש  בו  תובענ ה  ייצו גית

) 2)(ב(5סעי�  ".  אגרה  א ו  ת שלו�   חובה  א חר,  נגד  רשות  ל השבת  סכו מי�  ש גבתה  של א  כדי�   כמס"תובענה  ייצוגית  

בקשה  לאישור  נגד  רשות  שעילתה  החלטה  של  הרשות  ושהסעד  המבוקש  בה  הוא  פיצויי�  או :  "לחוק  קובע  כי

אגרה  א ו  תשלו�   חובה  א חר  ת וגש  לבית  משפט  לענ ייני� ,  לרבות  השבת  סכומי �  שגבתה  הרשות  כמס,  השבה

 " .מנהליי�

  

לניתוח  ה תנאי � (לחוק  תו בענ ות  ייצוגי ות    8ובסעי�    4התנאי�  לאישו ר  תובענה  ייצו גית  קבועי�  בסעי �                .32

' אמיר  שהי   ש או ל  נ  1895/05)  יפו�אביב�תל(א  "בחוק  ה חדש  לאור  הפסיק ה  שקדמה  לו   ראה  החל טותי י  בבש

' פרח�  נ  24655/06א  "בש,  2537/06)  א"ת.  ( א.וכ�  בת ,  7156,  )1  (2008מח  �תקמ  "תדירא�  מוצרי  צריכה  בע

 :לחוק קובע כדלקמ� 4סעי� ). 5772) 1(2009מח �תק, מ"מולטילוק בע

  

 :אלה רשאי� להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט להל�     )א"(
המעוררת  שא לו ת  מהו תיו ת  של ,  )א(3אד�  שי ש  ל ו  עילה  בתביעה  או  בעני�   כא מור  בסעי%                  )1(

בש�  אותה   –עובדה  או  משפט  המש ותפות  לכ לל  הח ברי�  הנ מני�  ע�  קבו צת  בני  א ד�  
 ;קבוצה

)2(�)3( ... 
 –כאשר אחד מיסודות העילה הוא נזק , לעני� סעי% זה                    )ב(

די  בכ�  שהמבק ש   –)  1)(א(ידי  אד�  כאמור  בסעי %  קט�  �בבקשה  לאישור  שהוגשה  על                )1(
 ;יראה כי לכאורה נגר� לו נזק

)2(        ."... 

  

 :לחוק קובע כדלקמ� 8סעי� 

  

 :א� מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית     )א"(
  

התובענה  מעוררת  שאל ות  מה ותי ות  ש ל  עוב דה  או  משפט  המשותפות  ל כלל  ח ברי                 )1(
 ;ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

תובענה  י יצוגית  היא  הדר�  היעי לה  וה הוגנ ת  ל הכרעה  במחל וקת  בנ סי בות                  )2(
� ;העניי

קיי�  יסוד  סביר  להנ יח  כי  ענ ינ�   של   כלל  חב רי  הקבוצה  ייוצג  וינוהל  בדר�                 )3(
 ;הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעניי� זה; הולמת

 .קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב        )4(
 ...        )ב(
ייצוגית  א%  א �  ל א  ה תקיימו   התנאי �     תובענה    לאשר    רשאי    המשפט    בית              )1(                  )ג(

  �א�  מצא  כי  ני ת�  להבט יח  את  קי ומ�  של ,  )4(או  )  3)(א(האמורי�  בסעי%  קט
או  בדר� ,  תנאי�  אלה  בדר�  של  צי רו%  תובע  מייצג  או  בא   כוח  מייצג  או   הח לפת�

 ...;אחרת
)2(                  �ואול�  ל א ,  )א(מצא  בית  המש פט  כי  הת קיימו  כל  התנ אי�  האמ ורי�  בסעי%  קט

יאשר ,  לפי  ה עני�,  )3(עד  )  1)(א)(4(מתקיימי�  לגבי   המבק ש  ה תנאי�  שבסעי%  
בית  המ שפט  את  התובענה  הייצו גית  א�  יורה  בהחל טת ו  על  ה חלפת  ה תובע  

 .המייצג
 ...".        )ד(            

  

חוק  ת ובענות  ייצוג יות   כולל   שורה  של   הוראו ת  אשר  מע ניק ות  לבית  המשפ ט  שיקול  דעת  רח ב  בעניי�   אופ �               .33

 :לחוק קובע 13סעי� . ומנחות את בית המשפט בשורה של ענייני�, כמו ג� דר  ניהולה, אישור תובענה ייצוגית
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, בית  המשפט  רשאי  לאשר  תובענה  ייצוגית  בכל  שינוי  שיחליט  עליו  ביחס  לבקשה  לאישור"
 ".והכל כפי שייראה לו ראוי לש� הבטחת ניהול הוג� ויעיל של התובענה הייצוגית

  

 :לחוק קובע 14סעי� 

  

 :את כל אלה, בי� השאר, יפרט בהחלטתו, אישר בית המשפט את התובענה הייצוגית     )א"(
א� ,  קבוצה�והגדרת  תת,  הגדרת  הקבוצה  שבשמה  תנוהל  התובענה  היי צוגי ת                )1(

 ;ישנה
 ;זהות התובע המייצג ובא הכוח המייצג        )2(
 ;עילות התובענה והשאלות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה        )3(
 .הסעדי� הנתבעי�        )4(

הודעה  על  החלטת  בית  מ שפ ט  בדבר  איש ור  ת ובענה   ייצוגית  או  בדבר  דחיה  של  בקש ה                 )ב(
 ."לש� רישומה בפנקס, לאישור תימסר למנהל בתי המשפט בצירו% העתק ההחלטה

  

כ   שת כלול  א ת  הענ ינ י� ,  לחוק  מורה  ע ל  פרסו �  החל טת  בית  המשפט  בדבר  אי שור  תובע נה   ייצו גית)  1)(א(25סעי�  

 .לחוק) א(14המפורטי� בסעי� 

  

 :התנאי� לאישורה של תובענה ייצוגית לפי חוק תובענות ייצוגיות ה� כדלקמ�, לסיכו� האמור לעיל       .34
  

 ;או בהוראת חוק מפורשת, למבקש עילת תביעה אישית באחד מ� העניני� הכלולי� בתוספת השניה לחוק        )1(

 ;התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה        )2(

 ;יש אפשרות סבירה שהשאלות המשותפות דלעיל תוכרענה בתובענה לטובת הקבוצה        )3(

 ;תובענה ייצוגית היא הדר  היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי�        )4(

 ;קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר  הולמת       ) 5(

 .קיי� יסוד סביר להניח כי עניינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב        )6(

  

תובע  יצוגי  חייב  לש כנע  את  בי ת  המ שפ ט  במידת  הסבירות  ה ראוי יה  כי  הו א  ממל א  לכאו רה  אחר   דריש ות   סעיפ י 

טמפו  תעשיות  בי רה '  נ'  מ  ואח"מג�  וקשת  בע  2967/95א  "ע:  ראה(החוק  הנו געי �  לאישו ר  התו בענה   הי צו גית   

המבקש  ל הגי ש  תובע נה  ייצו גית  נדרש   ל הוכי ח  א ת  טענותיו  רק  באו פ� ).  329'  בעמ,  312)  2(ד  נא"פ  ',מ  ו אח"בע
ועל  בי ת  המשפט  להשתכ נע  כי  קיי�  סיכו י  סביר  כי  במהל   המשפט  יוכיח   ה תובע  ה ייצו גי  את  כל  התנאי� ,  לכאורי

אבנר  נפט   6343/95א  "ע;  11פסקה  ,  רייכרטל  בעני י�  "הנ  8332/96א  "רע(הדרושי�  ל ש�  קבלת  התבי עה   היי צוגי ת  

, ל"עזבו�  ה מנו ח  א ליהו   גת  ז'  בזק  נ  6567/97א  "רע;  118'  בעמ,  115)  1(ד  נג "פ,  'טוביה  אב�  ו אח '  נ'  מ  ו אח"וגז  בע

 ). 5פסקה , 1627) 2(98על �תק
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 עילת תביעה אישית         .2

  
 כללי       )א(

  

שיש  לו  "רשאי  ל הגי ש  בקש ה  ל אישור   תובע נה  ייצו גית   רק  מי  ,  לחוק  תובענו ת  ייצ וגי ות)  1)(א(4לפי  סעי �                .35
די  בכ� ",  כאשר  א חד  מיס ודות   ה עיל ה  הוא  נזק.  באחד  הענ ינ י�  המפ ורטי �  בתוספ ת  השניה  לחו ק"  עילה  בתביעה 

להצעת  חוק  תובע נות  )  1)(א(7מנוסח  סע י�  ).  לחוק)  1)(ב(4סעי�  "  (שהמבקש  יראה   כי  לכא ורה  נגר�  לו   נז ק

עולה כי  הכו ונ ה ה יתה שבשלב א ישור  התו בענה  לא  ידרש , )232' עמ ה"תשס 93ח "ה (2005�ה"התשס, ייצוגיות

, יראה לכאורה די בכ� ש התובע , מקו�  שיסו ד מיסודו ת העיל ה הוא נ זק"(אלא את  נזקו  הו א  המבקש להוכיח

כי  בית  ה משפט  יאשר  ת ובענ ה ,  לחוק)  2)(ג(8מורה  סעי �  ,  בניגוד  ל די�   הי ש�,  זאת  ו עוד  ").את  נ זקו   הו א,  לעני�  הנ זק
אלא  שבמקרה  זה  יורה  בי ת  המשפט  על  ה חלפ ת ;  ייצוגית  ג�  כאשר  לא  הו כחה  ע ילה   אי שית  לכאו רה  של  המבק ש

בדברי  ההסבר   להצעת  החו ק  נאמר  לגבי   ס עי�  זה  כי  הו א  מבטא  את  ה תפי סה  שהתובענה  ה ייצו גית  .  התובע  ה מיי צג 

 . היא כלי לקידו� אינטרסי� ציבוריי�

  

ל  בעניי � "הנ  8332/96א  "רע(המבקש  להגיש  תו בענה  ייצוגית  נדרש  להוכיח  את  עילת  תביעתו  באופ�  לכאורי                .36

פסקה ,  בזקל  בעני�  "הנ  6567/97א  "רע;  118'  בעמ    ,אבנר  נפט  וגזל  בעני�  "הנ  6343/95א  "ע;  11פסקה  ,  רייכרט

שאות� "  יש  א פש רות  סבירה"הדורש  מ�  ה מבקש   לה וכי ח  כי   ,  לחוק)  2)(א(8דרישה  זו  מע וגנ ת  כי ו�  בסע י�  ).  5
וברור ,  תוכרענה  בתובע נה  לטובת  ה קבוצה,  המשותפות  לכלל   חברי   הקבוצה,  שאלות  מהו תיו ת  ש ל  עובדה  או  משפט

הוכחת  סיכ ויי  התביעה  להתק בל  היא  הת נאי   הראשו � .  את  עילת  ה תביעה  האיש ית,  בראש  ובראשונה,  כי  הדב ר  כולל

סלקו�  ישר אל '  דוד  עובדיה  נ  2170/01)  א"ת.  ( א.בת      .בטר�  י פנה   לבירור   הת נאי �  האחרי�,  שבודק  בית  המשפט

 ): 7פסקה (חיות ' השופט א' פסקה כב, )2004 (3753, 3750) 1(2004מח �תק, מ"בע

  
על  המבקש  לשמ ש  תו בע  יי צוגי  ...  על  המבקש  להרא ות  כי  טו בי�  סיכו יי ה  של   התביעה  להצלי ח"

בדיקה  זו ...  מוטל  הנ טל  לשכנע  במידת  ה סבי רות   הרא וי ה  שיש  לו   עילת  תבי עה  מבוס סת  לכא ורה 
�ובמהלכה  בוח�  בית,  המישור  הטיעוני  והמיש ור  ה ראייתי ,  מתבצעת  בשני  מישורי�  מצטברי�

לא  רק  את  האמור  ב כתב  התביעה  אלא  ג�   את  ח ומר  הראיות ,  א�  כי  ברמה   הלכאורית,  המשפט
�וכ�  הוא  בוח�  א ת  טענות  ההגנ ה  המו עלו ת  מטע�  הנ תבע,  המבקש�שבאמתחתו  של  ה תובע

המשפט  למסקנ ה  כי  סיכוייה  של �מגיע  בי ת,  ונוכח  מה  שהוצג  בפניו,  א�  בתו�  בדי קה  זו .  המשיב
כי  אז   די�   ה בקשה  לאיש ורה  כתובענה ,  התביעה  האישי ת  לה תקבל  מוטלי �  בספק  ו אי נ�  גבוהי�

 ...".ייצוגית להידחות

  

הצור   לש קו ל  את  סי כוי י  התביעה  להצליח  נקבע  בפסיקה   לאו ר  החשי בות  הציבורי ת  של   מכשיר  הת ובענ ה  הי יצוג ית 

2701/97א  "לוי�  ברע.  השופט  ש'  דברי  המש נה   לנשיא  כב(מאיד     �והסכנות  ש השי מוש  במכשיר  זה  מעורר  ,  מחד  –

בית  המשפ ט  העל יו�   הדגי ש  לא  פע �  את   הסכנו ת  הטמו נו ת ).  4פסקה  ,  876)  2(ד  נ ו"פ,  רטוק'צ'  מדינת  יש ראל  נ

' בעמ,  טצתבעני�    4556/94א  "רע:  ראה(המנוצל  ל עתי �  לרעה  ,  שהוא  כלי   רב  עוצמה ,  במכשיר  התובע נה  הי יצוג ית

) 6(ד נ ז"פ, בזק'  ברזני  נ 5712/01א  "חשי�  בדנ. השופט מ '  ודברי כב;  323'  עמ, מג�  וקשתבעני�   2967/95א  "ע;  785

בית  המשפט  העל יו�  הדגי ש  כי  אי�   ל העמי ד  דרי שות  מחמירות  מדי  לענ י�  מידת  ה שכנו ע  בקיומה  של  ,  ע�  זאת).  385
וכדי  לא  ל הרתיע   תו בעי�  י יצוג יי �  פוט נציאל יי� ,  על  מנת  שלא  לגרו �  להת משכות  ה שלב  המ קדמי,  עילה  לכאורה

)א(8סעי�  ,  אכ�).  כה��השופטת  שטרסברג'  לפסק  דינה  של  כב  330�329'  בעמ,  מג�  וקש תל  בעני�  "הנ  2967/95א  "ע(

שאות�  שאל ות  מהו תיו ת  של   עובדה   או "  יש  אפשרות  סבירה"לחוק  מ סתפק  בכ   שבית  המשפ ט  ישתכנע   כי   )  2(
 . תוכרענה בתובענה לטובת הקבוצה, המשותפות לכלל חברי הקבוצה, משפט

  
 עילת התביעה של המבקשת להשבת כספי ארנונה שנגבו שלא כדי�        )ב(

  

בכל ,  שטובי�  סיכו ייה  לה תקבל,  מ�  האמור  לעי ל  עו לה  כי  בי די  ה מבקשת  עילת  תביעה   מבוססת  ל כאורה              .37

, שנתיי�  לפני   הגשת  התביעה  (18.5.04  מי ו�  הנוגע  לה שב ת  ס כומי   הארנונה  ש נגבו  ממנ ה  לכאורה  שלא  כדי� 

הוכח  לכאורה  כי  בתקו פה  זו   נ דרשה  המ בקשת .  31.12.05ועד  ליו �  )  לחוק  תובענו ת  ייצ וגי ות  21כמתחייב  מסעי�  

ר "  ל כל  מ�  155.94ר  ה ראשוני �  של  ה נכס  שבחזקת ה  בשיעור  של   "המ  100על  ידי   המשיבה   לשל �  ארנ ונ ה  בגי�  

מדובר . ר בשנ ה"לכל  מ$   125.70בעוד  שלפי   חוק  הה סדרי�  ותק נות יו  מותר  היה  למשיבה לג בות  לכל  הי ותר  , לשנה

סכו�  ההשבה  .  לשנה�    3,024ובס   הכל   ,  ר  ה ראשוני�  של  הנ כס"המ  100  �ר  מ "לכל  מ$    30.24בהפרש  של  
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הפרשי (כולל  הפרשי  הצמדה   ורי בית  לפי   חוק  הרשויות   המקומיות  ,  �  6,475שתובעת  המבקשת  ל שנתי י�  ה וא  

להשבת  סכו� ,  א�  תו כח  תביעת ה,  א   ה מבקשת  תהא  זכאית.  1980��"התש,  )הצמדה  ורי בית  על  תש לו מי  חובה 

וזאת  לאו ר  התאמת  צו   ה ארנונה  ,  31.12.05אלא  רק  עד  יו�  ,  היא  אי נה  זכאית  להשבת  ארנ ונ ה  לשנ תיי �.  קט�  יו תר

שנעשה  בדיעבד   על  ידי   2006ועדכו�  החי שוב  ל שנת  ,  1.1.06לתערי�  המ ירבי  החו קי  החל  ביו�    2006לשנת  
 .המשיבה

  

הכלל  הוא  ש רשות  ציבורית .  1979�ט"תשל,  עילת  התביעה  של  המבקשת  מבו ססת  על  חוק  עשיית  עושר  ול א  במשפט

אברה�  7664/00א "ע:  ראה(מחוייבת לה שי ב תשלומי ח ובה  שגבתה שלא  כדי�  מכוח  דיני  עשי ית  עושר  ולא במשפ ט 

לכלל  זה  קיי�  א מנ�  חרי ג  של ).  ופסקי  הדי�  שצוטטו   ש� 8פסקה  , 117) 4(ד נ ו"פ, עירית  חו לו �'  נ'  רובינשטיי�  ושות 
ידי �ראה  ה דיו �  הנרח ב  בסוגי ה  זו   בפסק  ה די�   שני ת�  על (אשר  בנס יבות   המ תאימו ת  עש וי  למנ וע   את  ההשבה   ,  שיהוי

א "בע,  מכל  מקו�.  ויפה  שלא  עשתה   כ�,  א   המשיבה   לא  העל תה  במקרה  דנא  טענ ת  שיה וי).  ל"  ה נמולטיליי�בעניי�  

נפסק  כי   א י�  לא פשר  לעיריה  שגבתה  ,  3368)  3(2006על  �תק,  ברק�עירית  בני'  מ  נ "דור  אנ רגיה  בע  10977/03
החוקיות  ה כרוכה  �כאשר  הי יתה   ערה  לאי,  להתנער  מתביע ת  השבה   בטע נת  שיהוי"  חוקי  ה הקפא ה"ארנונה  בני גוד  ל

ראש '  אסולי�  נ  170/87צ  "רובינשטיי�  אימ'   בענ י�  זה  את  ההל כה  שנפסקה   בבג'  כבוד  ה שופט   א.  בגביית  ה ארנו נה

 .695�696, 684�685' עמ, 678) 1(ד מב"פ, עירית קרית גת
  

, תרמית,  רשלנות,  מעלה  ה מבקשת  בבקש ת  ה איש ור  ע ילו ת  של  הפרת  חובה  חקו קה,  בנוס�  ל עיל ה  של  עשי ית  ע ושר

אשר  הטע תה  א ת  המ בקשת  וחברי  הקבו צה   לסבו ר  בטע ות  שה�  משלמ י� ,  לב  מצד  ה עי ריה�הטעיה  וחו סר  תו �

חוסר ,  כגו�  ח ריגה   מ סמכות,  ")עוולה  מינהל ית("כ   ג �  מו עלו ת  עילות  שבמשפט  המינה לי  .  ארנונה  לפ י  תערי �  חוקי

טענות  אל ו  נטענ ו  בצו רה  סתמית  ללא   פי רוט  וללא  תשתי ת .  שרירות  וע וד,  הפליה,  העדר  מידתי ות,  סבירות  קי צוני ת

יש .  גיבוב  טענות  ועילות  איננו  מוסי�  לבקשת  האישור.  ורוב�  ג�  לא  אוזכרו  בסיכומי  המבקשת,  עובדתית  ראויה

שהיא  הע ילה   הטבעי ת  בנסיבות  מקרה  ,  למקד  את  התו בענ ה  הייצוגית  בעיל ה  מכוח   דיני  עשיית  עושר  ו לא  במשפט

זו  ג�  העי לה  היחידה .  בתביעות  להשבת  תשלומי  חו בה  שגבתה   רשות  של א  כדי� "  דר   ה מל "ומהווה  את   ,  זה

תביעה  נגד  רשו ת  להש בת  סכומי �  שגבתה  שלא  ("לתוספת  השני ה  לח וק  תו בענו ת  ייצ וגי ות    11הנזכרת  בסע י�  
� .שמכוחו הוגשה התובענה שבפני, ")...כדי

   

 שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה         .3

  

לאחר  שהשת כנעתי  כי  בי די  ה מבקשת  עי לת  תבי עה  אי שית  ל כאורה  ב אחד  מ�   העניי ני�  בה�  נית �  לה גיש                .38
הא�  התוב ענה   מע וררת :  דהיינו,  יש  צו ר   לבחו �  את  התנ אי  השני  לאישורה  של  תובענה  י יצ וגית,  תובענה  יי צוגי ת

כלל ).  לחוק  תו בענו ת  י יצ וגי ות)  1)(א(8סעי�  (שאלות  מהו תיו ת  ש ל  ע ובדה   או  משפט  המשותפ ות  לכלל  חברי  הקבוצה  

 :לחוק הקובע 10מרוכ  בסעי� , הנוגע להומוגניות של הקבוצה התובעת, זה

  

יגדיר  בהחלטתו  את  הקבוצה  שבשמה   תנוהל ,  אישר  בית  המש פט  תובענה  ייצוגית          )א"(
 ...;התובענה

 ...        )ב(
א�  מצא  של גבי  חל ק  מחברי  ה קבוצה   מתעוררות  ,  קבוצה�בית  המשפט  רשאי  להגדיר  תת                )ג(

 ...".;אשר אינ� משותפות לכלל חברי הקבוצה, שאלות של עובדה או משפט
  

הבהיר ,  בעניי�  ה דרישה  שהתובענה  ת עורר  שאלו ת  מ הותי ות  של  עובדה  או  משפט  המשו תפו ת  לכלל  חברי   הקבוצה

אי�  כל   צור�  שכ ל ":  כי,  789'  בעמ,  טצתל  בע ניי �  "הנ  4556/94א  "ברע,  לפני  ה חוק   הח דש,  ברק.  הנשיא  א'  כב
די  בכ�  שהיס וד  המש ות%  מהווה  מרכיב  מהותי .  השאלות  המתעו ררות   ביח ס  לקבוצה  תהיינה   משו תפ ות

 ).15פסקה , רייכרטל בעניי� "הנ 8332/96א "כה� ברע�שטרסברג' השופטת ט' ראה ג� דברי כב ("בהתדיינות

  

השאלה  המתעוררת  בהקשר  להוכחת  התנאי  הנוגע  לקי ומ�  ש ל  שאלות  מהותיות  של  עובדה  או  משפט               .39

הגדרה  זו  צריכה  לכלול  רק  את   מי  .  הינה  כיצ ד  י ש  להגדיר  את  הקבוצה  הת ובעת,  המשותפות  לכלל   חברי   הקבוצה

השאלה  ש מע וררת  הת ובענ ה  הי יצוג ית   ,בענייננו.  שלכאורה  יש  לו  ע ילת   ת ביעה   טובה  דו מה  לזו   של  המבקשת

Page 21 of 26בעניי�:

26/08/2009http://10.1.1.11/exchange/tovanot/%D7%AA%D7%99%D7%91%D7%AA%20%D7...



בתקופה  שמי ו� ,  שאישורה  מבוק ש  הי נה  הא�   ה יתה  המשיבה   רשאית  לגבות  מ�  הנישו מי�  שבתח ו�  ה שיפו ט  שלה

, ר"למ$    125.70או  בכל   שיעור  אחר  שעלה  על  ,  לשנה$    155.94ארנונה  בשיעור   ש ל  ,  31.12.05    ועד  יו�  18.5.04

או  שמא  היה  על יה  לגב ות ,  )לצו  הארנ ונה   3.4.1סיווג  "  (תעשיה"ר  הרא שו ני �  של  נכ ס  בסיווג  "מ  100  �ר  מה "לכל  מ

בהתא�  לתע רי�  המירבי  שנ קבע  בח וק ,  ר  אלו"מ  100לשנה  בגי�  $    125.70בתקופה  זו  מנ ישומי�  אלו   לכל  היו תר  

בשנה  לכל $    30.24  �כי  ה עיריה  ח רגה  בתקופ ה  זו  מ�  המותר  ב,  כטענת  המבקשת,  א�  יסתב ר.  ההסדרי�  ותק נות יו

הא�  יש :  קרי,  כי  אז  יה א  צור   לדו �  ג�  בסעד  המתבקש,  או  בכל  שי עור  אח ר,  ר  ה ראשוני�"מ  100  �ר  מ ה"מ

אלו  ה�  שאלות   של .  ל"ל  את  סכומי   הא רנונ ה  שנ גבו  שלא  כדי�  בתקופ ה  ה נ"להורות  למשיבה   להשי ב  לנ ישו מי�   ה נ

כלל  הני שומי � :  קרי,  עובדה  ו משפט  המשו תפות  למ בקשת  ולכל  חברי   הקבוצה  שהי א  מבקש ת  ל ייצג   בתביעה 

155.94ואשר  שילמו  לע יריה  ארנונה   בשיעו ר  של  ,  ל"בתקופה  הנ"  תעשייה"בתחומי  העיריה   שהחזי קו  בנ כס  בסי ווג   

יש  לציי� . ר ה ראשוני�  של  ה נכס  שבחזקת �"המ 100בגי�  , ר"למ$   125.70או  בכל שי עור  א חר  העו לה  ע ל  , ר"למ$  

21כי  בבקשה   טענ ה  המ בקשת  כי  אי�   להח יל  על  ת ביעתה   את  תקופת  ההתיישנות  של   שנתי י�  י מי�  ה קבועה   בסעי �  

 ).לסיכומי� 31סעי� (א  בסיכומיה זנחה טענה זו המנוגדת להוראת חוק ברורה , לחוק תובענות ייצוגיות

 

Page 22 of 26בעניי�:

26/08/2009http://10.1.1.11/exchange/tovanot/%D7%AA%D7%99%D7%91%D7%AA%20%D7...



 . יש לצמצ� את הקבוצה התובעת בהתא� לטענות מוצדקות של המשיבה       .40

  

שכ�  המשיבה ,  2006ל  ששילמו  למ שיבה  אר נונה  בשנת  "אי�  לכלול  בקבוצה  התובעת  נישו מי�  בסיוו ג  הנ  ,ראשית

וכאשר  צו  זה  עומד  בדרי שות ,  2006בהתא�  לצו  ה מתוק �  שאישרו   השרי�  ל שנת  ,  ערכה  חי שוב  מע ודכ�  לשנה  זו 

      .תקנות ההסדרי�

  

שכ�  לפי  ת צה ירו   של  מ ר ,  ר"מ  100  �אי�  לכלול  בק בוצ ה  ה תובע ת  ני שומי �  ששטח  הנכס  שבהחזקת �  קט�  מ  ,שנית

: קרי,  ל  ארנונה  לפי  התערי �  המי רבי  ה קבוע   בחוק "  מנישו מי�  א לו  בתק ופה  הנבפועלגבתה  העיריה  ,  שלא  נסתר,  ח�

ר "למ$   155.94ר הר אשוני � עמד ע ל "המ 100 �על  א� שהתערי� ה נקו ב בצו  הארנ ונ ה  ל, ר לשנ ה"לכל  מ$   125.70

 ). לעדותו 9' לתצהירו ועמ' 3לא�'1נספחי� לא, לתצהיר ח� 14סעי� (לשנה 

  

אי�  ל כלול   בקבוצ ה  התובעת  השבה  נ ישומ י�  שהיו  חיי בי�  לשל�  את  הארנ ונ ה  שבשלה  הו גשה  בקשת ,  שלישית

ובי�  א�  משו�   ש נמנ עו   לחל וטי �  מל של� ,  בי�  א�  משו�  שה יו   פטו רי�  כל יל  מ�  התשלו�  �א   לא  עש ו  כ�   ,  האישור

אינו  זכאי  כמוב� ,  מי  שלא  ש יל�  בפועל   ארנונה  בסכו�  ה עול ה  על   המו תר.  את  חוב  הארנונה  בשל  כל  סיבה  אחרת

מעבר ,  ולו  חל קי,  ר  הראשו ני �  של  הנכס  ארנ ונה   בסכו �  כל שהו"המ  100א   כל  מי  ששיל�  בגי�   .  לדרוש  השבה

ג�  אלו  שלא   שילמו  בפוע ל  ארנ ונ ה  בג י� ,  כמו  כ �.  זכאי  ל הכלל   בקבו צה   התובעת   �ר  "למ$    125.70לתערי�  של  

זכאי�  לסעד  ה צהרתי  ,  א   נדרשו  או   עשוי �  להדרש  לשלמה ,  ר"מ  100ששטח�  עולה  על  "  תעשיה"נכסי�  בסי וו ג  

 . הקובע כי העיריה אינה רשאית לדרוש מה� תשלו� בשיעור העולה על התערי� המירבי הקבוע בתקנות

  

באופ�  של א  נית �  לומ ר  כי   מתקיימי�  התנ אי� ,  המשיבה  טו ענ ת  כי  השונות  בי �  חברי   ה קבוצה  גבו הה              .41

העיריה  אינ ה  ח ולקת   על  כ   שהשאלה  ה מש פטית  המתע וררת .  לחוק  תו בענו ת  י יצ וגי ות)  2)(א(8�ו)  1)(א(8שבסעי�  
וכי ,  א   היא  סבורה  כי  הנזק  הנטע�  ל גבי  כל   אחד  מ �  הנישו מי�  י היה   ש ונ ה,  בתובענה  זהה  לגבי  כל  חברי  הקבוצה 

יש ל ברר הא� ה ני שו � שיל�  את , כ . יהיה  על  בית המשפ ט לברר שאל ות  עובדת יות  שו נות  ומורכבות ל גבי  כל  ני שו� 

מה  היה  מוע ד  התשלו � ,  הא�  נהנה  מה נחה   או  מפט ור  כלשהו ,  מלוא  ח יובי  הארנ ונ ה  בגי �  התקופה  נ שוא  הת ובענ ה

, בכ   י ש  כדי  ללמ ד  כי   לא  מתקי י�  התנאי  בדבר  שאלו ת  עו בדתיו ת  משותפות  לכלל   ח ברי  הק בוצה.  ועוד,  המדויק

בפרט  כאשר  ס כו� ,  והדבר  א�  מעיד  על  כ   ש תובע נה  יי צו גית   אינ ה  ה דר   היעיל ה  וההוגנת  להכרעה  במחלוק ת

 .התביעה לגבי כל אחד מ� הנישומי� הינו גדול דיו על מנת לתבעו בתביעה אישית

  

חישוב  ס כו�  ההשבה   לכל  אחד  מח ברי  הקבוצ ה  אינו  דורש  אל א  פ עול ה  אריתמטית  .  אי�  בי די  לקבל   טענות  אלו

תקופות ,  מועדי  תשלו�  הארנונ ה,  גודלו  של  הנכס:  כגו�,  על  יסו ד  בסיס  הנתוני�  המצו י  בידי   ה עירי ה,  פשוטה  בי ותר

�א� תו כח  התביע ה   �ר י גיע  "מ 154לכל  חבר  בקבוצה התו בעת  המחזי ק  בנכס  ששטחו  עולה  על  . 'ההחזקה בנכס  וכו

X  100$    30.24(ר  ה ראשוני �  "המ  100  המ ורכב  ממכפל ת  ה סכו�  שש ול�  ביתר  בגי�  בשיעור  ז הה  ואחידהחזר  

לחוק  הרשו יות    6וזאת  בצירו�  ה פרשי  הצ מדה  ו ריבי ת  לפ י  סע י�  ,  31.12.05עד  יו�    18.5.04בתקופה  שמיו�  ,  )ר"מ

או  כל  שיעור  אח ר  של  הפ רשי  ה צמדה  ורי בית ,  1980��"התש,  )הפרשי  הצמדה   וריבית  ע ל ת של ומי  ח ובה(המקומיות  

אשר  לטע נת  העי ריה  שי למו  ארנו נה   לפי  תערי �  משתנה ,  ר"מ  154ר  עד  "מ  101לגבי  בעל י  נכסי�  בשטח  של  .  שיפסק

יהיה  צו ר   לעשות  חי שוב  אריתמטי  פשוט   בהת א�  לנתוני�  של  כל ,  ר"למ$    155.94ר  ו עד  "למ$    125.70  �שנע  מ

ג�  א�  קי ימי �  חברי � .  א�  תוכח  טע נת  ה עירי ה,  )לתגובת  המשיבה  60סעי�  :  נכסי�  כאלו   105קיימי�  (נכס  

וא�  משו� ,  א�  משו�  שזכו  בפטור  חלקי(בקבוצה  התובעת  שזכאי�  להשבה  בסכו�  מופחת  מ�  הסכו�  האמור  

העובדה  שסכו�   ה פיצ וי  המגי ע  ל כל  אח ד  מחברי  הקבו צה    �)  ששילמו  רק  חלק  מתשלומי  הארנ ונה   ש נדרשו  לשל�

כאשר  קי ימת   דר   פשוטה  לו ודא  ול חשב  את  הסכו �  ,  אינה  צרי כה  למנ וע  את  אי שור  התובענה  כייצ וגית,  איננו  אח יד

דברי�  א לו  אמורי �  ג �  לגבי   טענת  העיריה   כי  קיימי�   נ כסי�   שהוחזקו  רק  בח לק  מ� .  המגיע  ל כל  ח בר  בקב וצה

לא  תהיה  כל  בעיה  לחש ב  את   סכו�   ה השבה  ה יחסי   המג יע .  ולעתי�  חל  שינו י  בש טח   הנכס,  התקופה  נשו א  הת ובענה
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מתשובתה  של  ה עירי ה  מסתבר  כי  ה יא  מ תמודדת  היטב  ע� .  לכל  נישו �  בהתא�  לנת וני �  אלו   ה מצ ויי�  בי די  ה עירי ה

41ראה  ס עי�  (בהתא�  ל פרמטרי �  השו ני�  ,  פי  הנטע ��על,  סוגיית  חישו ב  סכו �  הה שבה  המגיע  לקבוצ ה  ה תובע ת

 ).לתצהירו של ח�

  

אי�  בה �  כדי  למנ וע  א ישור  התובענה   �הקיימי�  בי�  הנ יש ומי�  חברי   הקבוצה   ,  ההבדלי�  עליה�  מצביעה   העי ריה 

א�  זכה .  העובדה  שחלק  מ�   הנ ישו מי�   ה יו  זכאי�  להנחה  או  ל פטור   אינ נה   מעלה  ואיננה  מורי דה,  כ .  כייצוגית

ברי  כי  הו א  אי ננ ו  נמנה  ע�  חברי    �נישו�  ל פטור  מלא   בגי �  שטח  הנ כס  השנו י  במחלוקת  ול א  שיל�  כלל  ארנונה  

הרי  שלכאורה  הי ה  הוא  זכאי   לאו תו  שי עו ר   �א   א�  קי בל  נ ישו�  ה נח ה  בשיע ור  מס ויי �  מגו בה  ה ארנו נה  .  הקבוצה

יש  להנ יח  כי   כפי  שהעי ריה  מסוגלת  לח שב  א ת .  של  ה נחה   ג�   ל ולא   ח רגה  העיריה  מ �  התערי�  המקסימלי  ה מותר

תו   הת חשבות  בפ רמטרי�   רבי �  הכוללי�  א ת ,  סכו�  הארנ ונה  המ דויק   המגי ע  לה   מכל  אח ד  מ�  ה נישו מי�  בע יר

כ   תהא  היא   מסוג לת  ל חשב  ג�  א ת  הסכו�   �ועוד  ,  ההנחות  והפטורי�  המג יעי �  למח זיקי �,  סיווגו,  גודל  הנכס 

 . א� תוכח התביעה, אותו עליה להשיב לנישומי� בגי� הגביה החריגה

  

. עוד  טוענת  העיריה  כי  עו מדת  לה   זכות  ק יזוז  על  פי   די�   כנג ד  נישו מי�  שלא   הסדי רו  את  מ לוא  חובותיה �  לעיריה

הצור   לברר  ט ענת  קי זוז  של   העי ריה  בג י�  חובות  חלק   מ�  הנ ישומי�  חברי   הקבו צה  עלו ל  לסב    את  התובענה ,  אכ�

והוא  ג�  פ וגע   באח ידות  הדיו �  שכ�  יה יה   צו ר   לברר  א ת  טענת  הק יזוז  לג בי  כל ,  ולפגוע  בקבו צה  בכללו תה,  הייצוגית

לפיכ   יש  ל קבוע   כי  הקבוצה   התו בעת  אי ננה  כוללת   ני שומי �  שעל  פ י  רי שומי   הע יריה   חי יבי�  לה   כספי �  בגי� .  נישו�

אינ�  מנ ועי �  מ להגיש   ת ביעה  א ישית  נ גד  העיריה  לה שבת  סכומי ,  כמוב�,  נישומי�  אלו .  תשלומי  חובה   כל שה�

 .במקביל לתובענה ייצוגית זו, הארנונה ששילמו שלא כדי�

    

 אפשרות סבירה שהשאלות המשותפות תוכרענה בתובענה לטובת הקבוצה          .4

  

שאות� "  יש  אפשרות  סבירה "לחוק  תו בענו ת  ייצ וגיות  דורש  כי   בית  המשפט  ישתכנע  כי  )  1)(א(8סעי�                .42

תנאי .  תוכרענה  בת ובענה  ל טובת  הקבו צה ,  המשותפות  לכלל  חברי  הקבו צה ,  שאלות  מהו תיות   ש ל  ע ובדה  או  משפט

על  בית  ה משפט  לבחו�  הא�  אי �  מדו בר  בנסיבות ,  זה  דורש  כי  ג�  א�  הו כיח   ה מבקש  עילת  תביעה   אישי ת  לכאורה

ואשר  אינ �  מתק יימ ות  בהכרח   לגבי   כל ל  חברי   הקבו צה   שהמבקש  מעוניי� ,  מיוחדות  ה מבססות   א ת  העי לה  הא ישית

עילה  אישית  לכאורה  של  ה מבקש :  הוכחת  תנאי   זה  נ גזרת  מה וכחה   מצטברת  של  שנ י  הת נאי �  הקודמ י� .  לייצג

. קיומ�  של   שאלות  מהות יות   ש ל  עובדה  א ו  מ שפט  המשותפ ות  לכלל   חברי  ה קבוצה:  קרי,  וההומגניות  של  הקבו צה

ומשהוכח  כי  התובענה  שה יא  מבקשת  להג יש  מבססת ,  משהוכחה  לכאורה   עילת  תבי עה  אי שית  של  המבקשת

נסללה  הדר   לה וכח ת  התנא י  בדבר ,  או  לחלק  מהו תי  מה �,  לכאורה  עיל ת  תביעה   משותפ ת  לכל  חברי  הקבו צה

 .קיומה של אפשרות סבירה ששאלות אלה תוכרענה לטובת הקבוצה

  
 תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה בעניינ� של חברי הקבוצה          .5

  

שתובענה  ייצוג ית  ה יא  ה דר   הי עיל ה ,  לחוק  תובענו ת  ייצ וגי ות  דורש  כי  בית  ה משפט  י שתכנע)  2)(א(8סעי�                .43
להכרעה  במח לוקת   הע ולה   מאות�  ש אלות   מהו תיו ת  ש ל  עובדה  א ו  משפ ט  המשותפות ,  בנסיבות  הענ יי�,  וההוגנת

משו�  שמדובר  ,  טוענת  המשיבה  כי  אי�  לאשר  א ת  התביעה  הייצוגית  נגדה,  בהקשר  לתנאי  זה.  לכלל  חברי  הקבוצה

 . בסכומי כס� גדולי� יחסית הנתבעי� עבור כל אחד מחברי הקבוצה

  

הרעיו�  העומד  מ אחורי   מכ שיר  ה תובע נה  היי צוגי ת  הוא  כי  לאור  שיעו ר  ה נזק  הנמ ו   י חסית  שנ גר�  ל כל  אח ד  מח ברי 

קיי�  חשש ,  מאיד   �ולאור  העלויות  וה טרחה  הכרוכות  בנ יהול  תובע נה  נגד  גו�  גדול   במשק  ,  מחד  �הקבוצה  

וה�  הא ינט רס  ה צי בורי   הכרו  ,  בכ   ייפגע ו  ה �  זכות�  האי שית  ל פיצו י.  שהנפגעי�  לא  יטרחו   כלל  ל הגי ש  תובע נה 

ת  ני הול   פרויקטי� .ש.א'  מדינת  ישרא ל  נ  3126/00א  "רע:  ראה(בהרתעת  גו פי�  גדול י�  מפגי עה  בזכוי ות  צ רכני�  

2967/95א  "ע;  801,  787)  2(ד  נו"פ,  עיריית  ירושלי�'  אזוב  נ  3613/97א  "ע;  278,  220)  3(ד  נז"פ,  מ"וכוח  אד�  בע
לכ�  נדחו  בעבר  בקשות  לאישו ר  תובענה ).  322�323,  312)  2(ד  נא"פ,  מ"טמפו  תעש יו ת  בירה  בע'  מ  נ"מג�  וקש ת  בע

3006/00)  א"ת.  ( א.ת:  ראה(והצדיק  הגשת  תו בענה   אישי ת  ,  בי�  ה יתר  מ�   הטע�  שסכו �  התבי עה  היה  גדו ל,  ייצוגית
, מ"מנורה  ח ברה  לביטוח  בע'  בורובסקי  נ  59203/99א  "בש,  2668/99)  א"ת.  ( א.ת;  33פסקה  ,  דנושל  בע ני �  "הנ
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פרידמ�  חכשורי  ח ברה  להנ דסה '  אדרי  נ  11107/03א  "בש,  1650/03)  א"ת.  (א.ת;  16'  עמ,  2838)  2(2002מח  �תק

 ).36פסקה , גדות' כבוד השופטת ש, 7054) 4(2008מח �תק, מ"ולבניה בע

  

המבקשת :  הרי  שאמנ �  אי�   מדובר  בס כו�  בשיע ור  נמ ו ,  אשר  לגובה   סכו�  ה השבה  ה נדרש   לכל   נישו �              .44

שאז  כבר  ה ותא� ,  2006ממנו  י ש  להפח ית  תשלומי�  בשנת  ,  $  6,475עותרת  ל השיב  לה   ולכל   ח בר  בקבוצ ה  ס   של  

הוא  רק   אחד ,  א�  ת וכח  ה תובע נה,  א   הסכו�  ל ו  י הא  זכאי   כל  אחד  מחברי  הקבוצה.  צו  הארנונה   לדרישו ת  הח וק

א   לא   בהכ רח ,  בדעת  מ יעו ט(כה�  �שטרסברג'  השופטת  ט'  כפי  שצי ינ ה  כב.  מ�  הש יקו לי�  באישו ר  ת ובענ ה  ייצו גית

�268,  220)  3(ד  נז"פ,  מ"ניהול  פרוייקטי�  וכוח  אד�   בע.  ת.ש.א'  מדינת  ישראל  נ    3126/00א  "עבר)  בנקודה  זו 

 )):2005 (2788) 3(2005על �תק, מדינת ישראל' ת נ.ש.א 5161/03א "אושר בדנ) (2003 (269

  

כי  השיקו לי�  ה עומדי �  ב יסוד  הת פי סה   הרוא ה  בתו בענה  הייצוגית  הלי�  חי ובי   שאו תו ,  נראה  לי "  
מצדיקי�  שלא  למנ וע  מראש  הגשת  תובענה  ייצו גית  בכל  מ קרה ,  ראוי  ל קד�  במקרי �  המתאימי�

 ".גדולי� ה�, בו סכומי התביעה של כל אחד מיחידי הקבוצה

  

על  מנת  להש יב  על  השאל ה  הא�  מדובר  בסכו�   שאינ נו   מצ דיק  ).  61פסקה  ,  ל"  הנתדירא�וראה  ג�  הח לטתי  בעני�  (
עלינו  לשאול   עצמנו  הא�  לנו כח  ג ודל  ה סכו�  ה נתבע   יה יה  זה  סביר  להנ יח  שרוב  חברי ,  אישור  תובענה  ייצוגית

על ,  יש  לאשר  את  התובענה  כייצ וגית,  א�  ה תשובה  ע ל  ש אלה  זו  של ילי ת.  הקבוצה  י גישו   תובענ ה  לקבלת  סכו�  זה

ותושגנה  ג�  המטרות  של   א כיפת ,  יזכו  בסעד  הול�,  או  לפח ות  מרבית�,  מנת  להבט יח  שכל  חברי   הקבוצה  התו בעת

אלו  ה�   התכל יו ת  העומדות .  חוקי  מי די  מי  שקיבל ו  של א  כדי��הרתעה  מפני  הפרת ו  ונטילת  הרו וח  הבלתי ,  הדי�

 ).לעיל 29ראה סעי� (בבסיס התובענה הייצוגית 

  

וג� ,  החוקיות  הנט ענת  ה נוגעת  לא רנונ ה  שנג בתה  מה ��סביר  להניח  שרוב  ה נישו מי�  לא   יגלו  כלל  את   אי,  בענייננו

עדיי�  מדובר  בסכו�   אשר  סבי ר  להניח  שרוב  הני שומי �  לא   יטרחו  להתמודד  ע�  ג ו�  גדול    �א�  מקצת�  יגלו  זא ת  

כנגד  סכו� ,  בנוס�.  לכ�  קיימת  ה צדק ה  לאשר  לתבוע  אותו  בתובענה   ייצו גית.  וחזק  כמו   העי ריה   בתביעה   להשבתו

סכומי�  שא סור  הי ה  ל ה ,  לכאורה,  עומדת  ה עובדה  שרשות  צ יבורית   גבתה,  ג�  א�  איננו  קט�  י חסי ת,  התביעה

בנסיבות  אלו  מחי יב  ה אינטרס  הצ יבורי  את  אישו ר .  וסירבה  להשיב  הסכו מי�   ג �  לאחר  שעמ דה  על   טעות ה,  לגבות

 .התובענה הייצוגית

  

המומחה ,  לפי  חו ות  הדעת  של   מר  פי סחו ב.  בשלב  זה   אי�  מקו �  להיכנס  ל נתו ני�  לגב י  גודלה   של  ה קבוצ ה              .45

לפי  האמור  בתגובת   העיריה  ה יו  ".  תעשיה"נכסי�  בס יוו ג    1,492קיימי�  בתחו מי  ה משיבה  לפחו ת  ,  מט�  המבקשת

גודלה  של   הקבוצה  מצדיק   את   ניהו לה  כתו בענה  ).  60סעי�    (31.12.05נכסי�  מסו ג  זה  ביו�    1,008בתחומה  

 .ייצוגית

  

 יסוד סביר להניח שעניינ� של חברי הקבוצה ינוהל הדר� הולמת ובתו� לב         .6

  

ואכ� איני  רואה  סיב ה ל פקפק  ביכו לת� של  המבקש ת  , המשיבה לא  העל תה ט ענו ת בהקשר לה וכחת  יסו ד זה         .46
שהוא (ד  "המבקשת  נע זרת  בעו.  לטובת  כל ל  חברי  הקבוצה,  כוחה  ל נהל   את  תובענה  זו  בדר   ה ולמת   ובתו�  לב�ובא

מר  מארק  פיס חוב ,  ובכלכל�  ה מתמחה   א�  ה וא  במיסו י  מונ יציפלי,  המתמחה  בתח ו�  ה מיסו י  המונ יצ יפלי)  ג�  כלכל �

 ). חוות דעתו צורפה לבקשה לאישור(

   

 סיכו�        .ה

  

הבקשה  להגשת  תובענה  י יצוג ית  מ אושרת  בה תא�  לע ילו ת  וה סעדי �  המפורטי�  ,  לסיכו�  כל  האמור  לעי ל              .47

 :נקבע כי, לחוק תובענות ייצוגיות 14פי דרישת סעי� �על. בהחלטה זו
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 . לעיל 41�39הגדרת הקבוצה התובעת היא כמפורט בסעיפי�          .א

 .כוחה ה� כמפורט בכותרת להחלטה זו�זהות התובעת המייצגת ובאי         .ב

 .לעיל 37עילת התובענה היא כמפורט בסעי�          .ג

 .לעיל 39השאלות של עובדה ומשפט המשותפות לחברי הקבוצה ה� כמפורט בסעי�          .ד

 .לעיל 39כמפורט בסעי� , הסעד הנתבע הוא השבה        .ה

  

לחוק  תו בענ ות   25כאמור  בסעי �  ,  כ  המ בקשת  ידאג  לפרס ו�  הודע ה  על  אישו ר  ה תובענ ה  הי יצוגית"ב              .48

טיוטת  ההודעה .  בהתא�  ל החל טה  זו ,  לחוק)  א(14הודעה  זו   תכלו ל  את   הפרט י�  הנדרשי�   על  פ י  סע י�  .  ייצוגיות

ידיעות "ההודעה  תפו רס�  בעי תונ י�  ).  לחוק)  ד(25כנדרש  ע ל  פ י  ס עי�  (יו�    14תוגש  לבית  המשפט   לאי שור  בתו   

יישלח ,  לאחר  פרסו מה,  עותק  ש ל  ההודע ה.  והמשיבה  תישא  בהוצ אות  הפרסו�,  "האר'"ו"  מעריב",  "אחרונות

 ).לחוק) ז(25סעי� (למנהל בתי המשפט לש� רישומה בפנקס 

  

, אי�  צ ור    ל דו�  בסוגיה  של   גילוי  מסמכי �,  משאושרה  הת ובענ ה.  יו�  45המשיבה  ת גיש   כתב  הגנה  בתו                  .49

לאחר  הגשת  כת ב  הגנ ה  ת וכל  המבקשת  לדרוש  ג ילוי  ועי ו�  .  שהמבקשת  כרכה  בגו �  הבק שה   לאי שור  התביעה

ובמסגרת  זו  ת הא  זכאי ת  לק בל  מה משיבה  את  הנ תונ י�  לגבי  מספר  ה נכסי�  ,  במסמכי�  כמ ו  בכל   תביע ה  אח רת

 .הסכומי� ששולמו על יד� ומועדי התשלו�, שתובענה זו נוגעת אליה�" תעשיה"מסוג 

  

$   40,000ד  בגי �  הבקשה  ל איש ור  הת ובענה  היי צוגי ת  בס   "ט  ע ו"כ  ה מבקשת  שכ"המשיבה  תשל �  לב              .50

 .$ 10,000בבקשה זו בס    כ� תשא המשיבה בהוצאות המבקשת�כמו. מ כחוק"בתוספת מע

  

8.3.10יתקיי�  ביו�  ,  בו  יידונו  בי�  היתר  דרכי   ההו כחה  של  התביעה,  קד�  משפט  בתובענה  הי יצוגית              .51

 . 08:30שעה 

 .המזכירות תשלח העתק החלטה זו למנהל בתי המשפט לש� רישומה בפנקס תובענות ייצוגיות

  

 .במעמד הצדדי�) 2009ביולי  15(ט "תשס, ג בתמוז"ניתנה היו� כ

                                                                           

  

 ר עמיר� בנימיני "ד

 שופט
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