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  המשיבה

  בקשה לאישור תובענה ייצוגית

  

בד בבד ע+ הגשת התביעה העיקרית בתיק דנ� , בית המשפט הנכבד להגיש ל, בזאתתמתכבדהמבקשת 

חוק : "להל� ($2006ו"התשס, חוק תובענות ייצוגיותבקשה לאישור התביעה כייצוגית לפי הוראות , ")התביעה("

    .")תובענות ייצוגיות

  

 . לבקשה זו"א"כנספח ב "כתב התביעה מצ $

  . לבקשה זו"ב"כנספח ב "מצ, תצהיר המבקשת $

: בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לאשר את ניהול התובענה בש+ קבוצת הצרכני+ הבאה:  הקבוצההגדרת

 19, 18אשר תאריכי התפוגה שלה� הינ� " דיאט קוקה קולה"�ו" קוקה קולה"בקבוקי כל צרכ� אשר רכש "

  "2009 במר" �22ו
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  :רקע עובדתי. א

  

ר של מעשה מרמה וכחש הגובל בסיכו� חיי מוח עניינה במקרה – והבקשה לאשרה כייצוגית –תביעה זו  .1

 .אד+

 

יצרנית ומשווקת של המשקאות הקלי+ הנמכרי+ , הינה אחד הגופי+ החזקי+ במשק הישראלי, המשיבה .2

 ".דיאט קוקה קולה"$ו" קוקה קולה"ביותר בישראל המשווקי+ בי� היתר תחת הכותר 

  

 . לבקשה זו"ג"כנספח ב "פרטי המשיבה מאתר רש+ החברות מצ $

  

$ ו $18יכי התפוגה שלה+ הינ+ בי� האשר תאר" קוקה קולה"בקבוקי רכשה , ראש העי� תתושב, תהמבקש .3

 .2010במר. 22

  

 . לבקשה זו"ד"כנספח ב "תמונות של אריזת המוצר מצ $

 

 . צרכו מהבקבוקי+ אות+ רכשולרבות שניי+ מבניה הקטיני+, בני ביתהו, המבקשת רכשה .4

 

ממנו צרכו בני " קולה$הקוקה" הבחי� בנה של המבקשת כי ממשקה 2009 בנובמבר $22ה, ביו+ ראשו� .5

 בצורה מעוררת ת הלקוחות של החברה ש+ הודיעו לו לשירובנה פנה.  נוד/ ריח רע ולא אופייניהמשפחה

 .חשד כי נציגי החברה מעונייני+ לבוא לבית+ ולאסו/ את הבקבוקי+ באופ� מיידי

  

שכ� , י� היא מעוניינת שנציגי החברה יאספו את הבקבוקי+החליטה שא, לאחר מחשבה בעניי�, המבקשת .6

 .להעביר את הבקבוקי+ לבדיקת מעבדה באופ� פרטי, שקלה היא

 

 בקשר ע+ בקבוקי בעייה חמורהכי כבר באותה העת היתה המשיבה מודעת לכ0 כי קיימת , מסתבר .7

 .הקולה

  

  . לבקשה זו"ה"כנספח ב "מקב. כתבות מהתקשורת המגוללות את התפתחות הפרשה מצ $

  

וא/ ללא , באופ� בהול, המשיבה החלה באופ� חשאי לאסו/ את בקבוקי הקולה מרשתות השיווק השונות .8

המשיבה ,  יותר מזה.שהיא מיידעת את הרשתות עצמ� בדבר הסרת המוצרי+ והסיבה האמיתית לכ0

מהמדפי+ בכל ועל כ� ה+ נאספי+ , במשקאות" חסר גז"היא לכאורה כי , פיזרה לכל עבר סיבה אחרת

 .רחבי האר.

  

הוציאה , מספר ימי+ לאחר שהחל איסו/ הבקבוקי+ מרשתות השיווק, 2009 בנובמבר 23רק ביו+  .9

סטיית ריח "המשיבה הודעות לתקשורת ולציבור לפיה� נתגלתה בעייה אותה היא הגדירה בש+ 

יכי התפוגה תארהמשיבה טענה באותה העת כי הבעייתיות בבקבוקי+ מ, הווה אומר". בבקבוקי+

 .נוגעת א0 ורק לריח הרע שנד/ מה+) 2010 במר. $22 ו19, 18(הרלוונטיי+ 

  

 . כי לא כ0 הוא הדבר, מסתבר .10

  

 :לפיה,  הוציאה המשיבה הודעה נוספת לעיתונות2009 בנובמבר 26ביו+  .11
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תוצאות בדיקות נוספות שהתקבלו בחברה מראות שחלק מהבקבוקי� מסדרה זו מכילי� עקבות "

א� אינ� ,  לנופק� של תרכובות של בנז� וגופרית שנובעות ג� ה� מהפחמ� הדו חמצני שסומזעריי

 ."מהוות סכנה לבריאות

  

  . לבקשה זו"ו"כנספח ב " מצ26.11.09 מיו+ Ynetכתבה מאתר  $

  

וכי מדובר בכמויות , כעת טוענת המשיבה כי מדובר בחומרי+ רעילי+ אשר חדרו לאריזות המוצר .12

 נית� לפקפק הואיל והמשיבה הודיעה בד בבד כי היא מסיימת את ההתקשרות ע+ בטענה זו. מזעריות

 ").מכתשי+"חברת (יצרנית הפחמ� הדו חמצני 

 

 . ובעיני הציבורבעיני בני ביתה, כי המשיבה איבדה כל אמינות בעיני המבקשת, מיותר לציי� .13

  

 במעט את מסע ההכחשות בו וניסתה להסתיר ולטייח בצורה אשר מזכירה, המשיבה פעלה במרמה ובכחש .14

 . לשמצהבעקבות פרשת הסיליקו� בחלב הידועה" תנובה"נקטה חברת 

  

 .פרשה זו הינה חמורה לא פחות .15

 

פחד , רגשות כעס ומרמה, ואת בני משפחתהאוחזי+ את המבקשת , כי מאז גילוי הפרשה, מיותר לציי� .16

 כי המשיבה העמידה את בני בקשת סבורההמ. המבקשת איבדה לחלוטי� את האמו� במשיבה. וחרדה

הואיל וסביר כי המשיבה תפעל , אשר את משמעותו ספק א+ נית� יהיה לדעת,  בסיכו� בריאותימשפחתה

 .תיר� מלכתחילהסלהשמדת הראיות כפי שפעלה לה

  

 .אי� מנוס מאישורה של התובענה הייצוגית דנ�, בנסיבות אלו .17

  

  

  

  הטיעו� המשפטי. ד

  

 כללי  .א

  

נועד להסדיר באופ� ממצה את הדיני+ החלי+ על הגשת תביעות , 2006ו "התשס, ותחוק תובענות ייצוגי .18

 .ייצוגיות בישראל

 

אכיפת הדי� והרתעה "וכוללות בי� השאר את המטרות של , 1המטרות שביסוד החוק מפורטות בו בסעי/  .19

הוג� , ניהול יעיל"כ� ו" מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי�", "מימוש זכות הגישה לבית המשפט", "מפני הפרתו

 ".וממצה של תביעות

  

או בענייני+ , חוק תובענות ייצוגיות מתיר הגשת תביעה ייצוגית בענייני+ המנויי+ בתוספת השניה לחוק .20

 :לחוק) א(3כאמור בסעי/ . בה+ נקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית� להגיש תביעה ייצוגית
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 או בעני� שנקבע בהוראת חוק  בתוספת השניהכמפורט לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  "

 "מפורשת כי נית� להגיש בו תובענה ייצוגית

  

העילות הקבועות , לענייננו. התוספת השניה לחוק כוללת רשימה של עילות בה� נית� להגיש תביעה ייצוגית .21

 : לתוספת היא הרלוונטית1סעי/ 

  

  "� עיסקהג� א� לא נכרתה ביניה, תביעה של צרכ� כנגד עוסק) "1 (

 

, לענייננו.  לחוק תובענות ייצוגיות קובע את רשימת הזכאי+ להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגית4סעי/  .22

 :לחוק) 1)(א(4רלוונטי סעי/ 

  

המעוררת שאלות מהותיות של עובדה או , )א(3 אד� שיש לו עילה בתביעה או בעני� כאמור בסעי! "

 "; בש� אותה קבוצה–צת בני אד� משפט המשותפות לכלל החברי� הנמני� ע� קבו

 

 ה להראות כי עומדת לתעל המבקש,  להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגיתתעל מנת להיות זכאי, כלומר .23

וכ� כי התביעה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה , עילת תביעה באחד הענייני+ המנויי+ בתוספת השניה

 .ומשפט המשותפות לכלל חברי קבוצת התובעי+

 

וכי עילת התביעה , המשיבה עילת תביעה כנגד ת להראות כי עומדת להעל המבקש, ו+ לענייננוולייש .24

 . מעוררת שאלות משותפות של עובדה ומשפט לכלל חברי קבוצת התובעי+

  

כאמור . חוק תובענות ייצוגיות קובע כי די בהוכחת גרימה של נזק ברמה לכאורית, בנוגע להוכחת הנזק .25

 :לחוק) 1)(ב(4בסעי/ 

  

 לכאורה די בכ� שהמבקש יראה כי –) א(1בבקשה לאישור שהוגשה בידי אד� כאמור בסעי! קט� "

 ."נגר� לו נזק

 

 :הקובע כי, לחוק) א(8התנאי+ לאישור תביעה ייצוגית מנויי+ בסעי/  .26
  

  :א� מצא שהתקיימו כל אלה, בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א( .8

  

ל עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי התובענה מעוררת שאלות מהותיות ש )1(

  ;  ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

 ;תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני� )2(

; קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר� הולמת )3(

 ;ר או לבקש לערער על החלטה בעני� זההנתבע לא רשאי לערע
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  .קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב )4(

 

נראה כי עומדת , בשלב הראשו�. הרי שהדיו� משלב זה יחולק לשני שלבי+, בהתא+ להוראות שפורטו לעיל .27

נעמוד על התקיימות , בשלב השני. ק לכאורה נזוכי נגר+ לה,  עילת תביעה אישית כנגד המשיבהתקשלמב

 . לחוק8התנאי+ לאישור התביעה כייצוגית המנויי+ בסעי/ 

  

  

  

  הפרת חובה חקוקה עילת  .ב
 

המורה אותנו באופ� ,  לפקודת הנזיקי�63יסודותיה של עוולת הפרת חובה חקוקה מנויי+ בהוראות סעי/  .28

 :הבא

  

 למעט (לת עליו על פי כל חיקוק פר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיי� חובה המוטמ )  א("

, נועד לטובתו או להגנתו של אד� אחר, לפי פירושו הנכו�,  והחיקוק(פקודה זו 

 �אול; נזק שאליו נתכוו� החיקוק הוההפרה גרמה לאותו אד� נזק מסוגו או מטבעו של

לפי , א� החיקוק, אי� האד� האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו

  .התכוו� להוציא תרופה זו, כו�פירושו הנ

  

א� לפי פירושו , עני� סעי! זה רואי� חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוניל  )ב(

(� של בניתאותו פלוני או לטובת� או להגנל הנכו� הוא נועד לטובתו או להגנתו ש

  ."אד� מסוג או הגדר שעמ� נמנה אותו פלוני( אד� בכלל או של בני

 

, המועצה המקומית בית שמש' ועקני� נ 145/80א "ראה ע( חובה חקוקה חמישה יסודות לעוולת הפרת .29

החיקוק נועד לטובתו של ) ב(קיו+ חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק ) א): (139' בעמ, 113) 1(ד לז"פ

וא הנזק אשר נגר+ ה) ה(ההפרה גרמה לניזוק נזק ) ד(, המזיק הפר את החובה המוטלת עליו) ג(הניזוק 

 .מסוג הנזקי+ אליו נתכוו� החיקוק

 

 .שלל הוראות הנוגעות לשמירה על בריאות הציבורהפרה המשיבה , לענייננו .30

  

 : הקובע כי1983ג "התשמ] נוסח חדש) [מזו�( לפקודת בריאות הציבור 13המשיבה הפרה את הוראת סעי/  .31

  

 ".אחרתהזדהמות או כל סיבה , לא ימכור אד� מזו� שאיכותו נפגמה מחמת רקב"

  

  

 הקובע 1958ח "התשי) איכות מזו�( לצו הפיקוח על מצרכי+ ושירותי+ 2המשיבה הפרה את הוראת סעי/  .32

 :כי
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לא , לא יעביר לאחר בשו� דר� מדרכי העברה את הבעלות עליו או את ההחזקה בו, לא ייצר אד� מזו�"

  (בילנולא יחסיננו ולא יו, לא יקבלו להחסנה או להובלה, ירכשנו ולא יחזיקנו

  

  או; בתנאי� בלתי סניטריי� )1(

 או; כשהוא בלתי ראוי לצריכת אד� )2(

 או; מזיק או בלתי ראוי לצריכת אד�, מזוה�, כשנמצא בו חומר ארסי )3(

או חסר בו דבר , כשנמצא בו או נתווס! אליו דבר שאינו צרי� להימצא בו )4(

 או; שצרי� להימצא בו

 .הושחת או איכותו נפגמה מסיבה כלשהי, כשנתקלקל )5(

 

  

המשיבה שיווקה לציבור בקבוקי משקה אשר כללו רעלני+ ובכלל . המשיבה הפרה את הוראות הדי� ברגל גסה .33

 המשיבה מכרה מזו� .המשיבה שיווקה לציבור בקבוקי משקה מה+ נד/ ריח רע. זאת תרכובות בנז� וגופרית

המשיבה , כת אד+ ראויי+ לצרי+המשיבה שיווקה בקבוקי משקה שאינ, שאיכותו נפגמה מחמת הזדהמות

ולבטח שיווקה המשיבה בקבוקי+ שנתקלקלו , מזוה+ ומזיק, שיווקה בקבוקי+ שמצוי בה+ חומר ארסי

 .והושחתו

 

מתו0 תקווה נלוזה ,  המשיבה הוסיפה חטא על פשע ולא טרחה לגלות לציבור כי נמכרו בקבוקי+ כאמור .34

 .את הפרשה" להשתיק"

  

 . ועליה לתת את הדי� על כ0ובריאותו,  הציבורהמשיבה נטלה סיכו� בלתי סביר על חשבו� .35

 

יצרו0 מוצרי+ אשר אינ+ נועדו להג� על הצרכ� פ� , סעיפי החוק אות+ הפרה המשיבהכי , איש לא יחלוק .36

 .כפי שצרכו בני משפחתה של המבקשת לרבות שני בניה הקטיני+, יי+ לצריכת אד+ראו

 

 .ח" ש20לה אות+ רכשה על ס0 של מעמידה את תביעתה להשבה בעבור בקבוקי הקוהמבקשת  .37

  

 הבלתי ממוניי+ ובכלל זאת +פיצוי בגי� נזקיה להיא וילדיה הקטיני+ זכאי+ כי ה סבורתהמבקש, כמו כ� .38

אובד� אמו�  מרמה ו, פחד וחרדה,והרגשות השליליי+ הנלווי+ לכ0 דוגמת כעס, עקב הפגיעה באוטונומיה

 . הפרשה עקב גילוי ו חשאות+ ה+, ביצרני מזו�

  

והתנהלותה השערורייתית של ,  בסיכו� בריאותי של ממשהמבקשת סבורה כי ילדיה הקטיני+ הועמדו .39

 .את תחושות החרדהואצל ילדיה   המבקשתא/ הגבירה אצל, הגובלת בכחש והסתרה, המשיבה

  

 :השופטת נאור' נאמרו הדברי+ הבאי+ בידי כב, 682, 672) 1(פד נז, ראבי' תנובה נ 1338/97א "בע .40

  

על כל , זק הלא ממוני שהתובע טוע� לו מאופיי� בתחושת הגועל הנובעת מכ� שמדובר בסיליקו�הנ

הטעיה . פיצוי(נזק מסוג זה הוא לכאורה נזק בר, לדעתי. המטע� האסוציאטיבי המלווה חומר זה

אנו עוסקי� במוצר . בדבר תכולת החלב במקרה זה היא לכאורה בגדר פגיעה באוטונומיה של הפרט

 מי שרוצה למשל לצרו� . זכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעו.מזו�

יחוש תחושת גועל ופגיעה , ויסתבר לו בדיעבד שהמזו� שהוצג תו� הטעיה איננו כזה, רק מזו� כשר

� והתברר לו בדיעבד שמזו� שפורס� כמזו, כ� יחוש ג� מי שצור� רק מזו� אורגני. באוטונומיה שלו

מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� ע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה . אורגני איננו כזה
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בכל המקרי� הללו ובמקרי� רבי� אחרי� שנית� להעלות על . ולהפ�ולהפ�ולהפ�ולהפ�, , , , חלב שבו שיעור השומ� גבוהחלב שבו שיעור השומ� גבוהחלב שבו שיעור השומ� גבוהחלב שבו שיעור השומ� גבוה

 לכל. א! שאי� עמה נזק גו! או סכנה ממשית לנזק גו!, ישנה פגיעה באוטונומיה של הפרט, הדעת

העדפות המבטאות לעתי� את האידאולוגיה שהוא מאמי� בה , צרכ� וצרכ� העדפות בנוגע למזונותיו

מה קרה : זה שאינו שומר כשרות יוכל לומר לשומר הכשרות, אכ�. �כדר� לחיי� נכוני� או בריאי

 לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות  לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות  לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות  לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות .לא נגר� ל� כל נזק; א� אכלת מזו� שאינו כשר

 . לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ� לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ� לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ� לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ�אואואואו

 

  ):דינה$ לפסק13בפסקה (יה 'השופטת פרוקצ' וכ0 קבעה כב

  

בענייננו מדובר בהוספת מרכיב לדבר מאכל תו� הפרת חובת התק� הרשמי בלא שהצרכ� ידע את דבר "
לשאלה . ריאותקיומו של אותו מרכיב במזו� שצר� ובמציאות דברי� שבה אותו תוס! מזו� איננו מזיק לב

, באיזו מידה עוגמת נפש של צרכ� במצב דברי� זה היא בבחינת נזק הנובע ממהלכ� הטבעי של הדברי�
אכ� עשויי� להיות מצבי� קיצוניי� שבה� הטעיה לגבי . אי� תשובה אחידה אשר קורצה מעור אחד

ת מיוחדת לצרכ� עשויה להיות בעלת חשיבו, ג� כשאי� בה� נזק בריאותי, מרכיביו של מוצר אכילה
מבחינת השקפת עולמו או עקב קיומה של העדפה מוגדרת , למשל מבחינה ערכית, מהיבטי� שוני�

כ� למשל הצגת מוצר אכילה ככשר א! . למוצר בעל מרכיבי� מסוימי� לצור� השגת תכלית ספיציפית
עוד שלמעשה הוא שומ� ב(או הצגת מוצר כדל, או הצגת מזו� כמזו� אורגני א! שאינו כזה, שאינו כשר

עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק לא ממוני שנית� לומר במידת ודאות כי הוא נגר�  אלה –שומ� (רב
    בסוג מקרי� אלה מצויה בלב. באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� כתוצאה ישירה מעוולת הנתבע

 ורה בערכי דת והשקפת בי� העדפה שמק–הצרכ� העדפה ברורה ומוגדרת למוצר בעל אפיו� מסוי� 

בי� העדפה הנובעת מערכי טבעונות ובי� העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק! הקלוריות , עול�
פגיעה בהקשרי� אלה בזכותו של הצרכ� לבחור את המוצר . וכיוצא באלה ענייני�, הנצרכות מהמזו�

  .יעה זו אינו קשה להוכחהונזקו הכללי מפג, הראוי בעיניו היא פגיעה ממשית בתחו� העדפותיו כפרט

קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות עשוי לתת בידו כלי 
. לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להטעותו לגבי תכונותיו של המוצר הנרכש

השותפי� , אשר את בני קבוצתהעילה מסוג זה עשויה במקרי� מתאימי� ג� להצדיק תובענה ייצוגית 
והתשובה לו קשה ומורכבת ,  המקרה שלפנינו הוא שונהאול�. נית� להגדיר בלא קושי מיוחד, לתובענה

  ."יותר

 

 להכריע בדבר הרכב + מפגיעה באוטונומיה ונפגמה יכולת,תהמבקשילדי  וסבל, מעשיה של המשיבהעקב  .41

המבקשת . מוצרי+ אשר אינ+ ראויי+ לצריכת אד+המבקשת רכשה . מה לצרו0 וממה להימנע, +המזונותי

 משקה ממנו נוד/ ,ובפועל צרכו המה" קוקה קולה"ותי מסוג לצרו0 משקה איכלית� לידיה ביקשה לרכוש ו

 .ריח רע הכולל רעלני+

 

 – מוצרי+ תקיני+ וראויי+ לשתיה ילדי המבקשת צורכי+ היו, תה המשיבה פועלת בהתא+ לדי�לו הי .42

 . היה נמנעק+ונז

  

 היתה המבקשת –לו היתה המשיבה מיידעת את הציבור בזמ� אמת אודות הסיכו� הנובע מצריכת המוצר  .43

 .מילדיה מצריכת המוצרי+ת מונע

 

מסתכמי+ , ושל ילדיה ת של המבקשהנזקי. ח" ש2000 את הפגיעה באוטונומיה בס0 של כה מעריתהמבקש .44

  .ח" ש2020כ� בס0 $על
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  ת הצרכ�עילה לפי חוק הגנ  .ג
  

  :קובע את הבאות,  לחוק הגנת הצרכ�2סעי/  .45

  

  1איסור הטעיהאיסור הטעיהאיסור הטעיהאיסור הטעיה. 2"

  

 –פה או בכל דר� אחרת (בכתב או בעל, במעשה או במחדל –לא יעשה עוסק דבר  )א(

בלי לגרוע מכלליות ; ) הטעיה–להל� (העלול להטעות צרכ� בכל עניי� מהותי בעסקה 

 :האמור יראו ענייני� אלה כמהותיי� לעסקה

  
 ; של נכס או שירותוהסוגהכמות , המהות, בהטי) 1(
  ; של נכסוהמרכיבי�הצורה , המשקל, המידה) 2(

 ;מועד ההספקה או מועד מת� השירות) 3(

התועלת שנית� להפיק מה� והסיכוני� הכרוכי� , השימוש שנית� לעשות בנכס או בשירות) 4

 ;בה�

  ;דרכי הטיפול בנכס) 5(

  

  :� הבא לחוק הגנת הצרכ� קובע באופ4סעי/ 

  
 )ח"תשמ: תיקו�(חובת גילוי לצרכ� חובת גילוי לצרכ� חובת גילוי לצרכ� חובת גילוי לצרכ� 

  (עוסק חייב לגלות לצרכ� ) א(
המפחיתי� באופ� משמעותי , כל פג� או איכות נחותה או תכונה אחרת הידועי� לו) 1(

  ;מערכו של הנכס
פגיעה למשתמש בו כל תכונה בנכס המחייבת החזקה או שימוש בדר� מיוחדת כדי למנוע ) 2(

  ; תו� שימוש רגיל או טיפול רגילאו לאד� אחר או לנכס
  ;כל פרט מהותי לגבי נכס שקבע השר באישור ועדת הכלכלה של הכנסת) 3(

האיכות או התכונה או הפרט המהותי בנכס , אול� תהא זו הגנה לעוסק א� הוכיח כי הפג�
  .היו ידועי� לצרכ�

  .יחולו ג� על שירות) א(הוראות סעי! קט� ) ב(

 

, של המוצרי+ נשוא ההטעיה, יחד או לחוד, או מחזיקה/או משווקת ו/רנית ואחריותה של המשיבה כיצ .46

 :לחוק הגנת הצרכ� הקובע כי) ב(2קבועה במפורש בסעי/ 

  
 לצרכי מסחר נכס שיש בו הטעיה ולא ישתמש בנכס כאמור יחזיקלא ייבא ולא ,  עוסקימכורלא ) ב("

 ".למת� שירות

 

בשו+ . ג לפיו המוצר הנרכש הינו משקה הראוי לשתיית אד+המשיבה יצרה במעשה ובמחדל מצ, לענייננו .47

 כי ה+ +מפני צריכת המשקאות ולא נאמר להאו ילדיה /ומקו+ על גבי האריזה לא הוזהרה המבקשת 

 .או כי ינדו/ מה+ ריח מסריח בעת צריכת+/עלולי+ להכיל רעלני+ ו

 

                                                

 .ינן במקור אלא אם נאמר אחרתא, כאן ובכל מקום אחר,  ההדגשות1
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 ובמועד גילוי הפגמי+ במוצר ת הואילהטעיה כפולה ומכופלואת ילדיה  תהמשיבה הטעתה את המבקש .48

את כמו ג+ ,  ואת ילדיהוהותירה את המבקשת, המשיבה בחרה לפעול להסרת המוצר מהחנויות בחשאי

שאר הצרכני+ אשר רכשו את הבקבוקי+ ללא מידע חיוני תו0 שאלו מסכני+ את בריאות+ וצורכי+ שלא 

 . מדעת משקאות הכוללי+ רעלני+

  

או מונעת מילדיה /היא היתה נמנעת מרכישה ו,  ואת ילדיהבקשתלו היתה המשיבה מיידעת את המ .49

 . היה נמנע+ המוצר ונזקהמלצרו0 את

 

 .מפורטי+ בחלק שעניינו הפרת חובה חקוקהוילדיה נזקיה של המבקשת  .50

  

  

 

  התקיימות התנאי� לאישור התביעה כייצוגית. ה

 

 :לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי) א(8סעי/  .51

  

  :א� מצא שהתקיימו כל אלה, י לאשר תובענה ייצוגיתבית המשפט רשא) א( .9

  

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי  )1(

  ;  ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה, הקבוצה

 ;תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני� )2(

;  להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר� הולמתקיי� יסוד סביר )3(

 ;הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בעני� זה

  .קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� לב )4(

 

 .להל� נעמוד על התקיימות תנאי+ אלו כסדר+ .52

 

   של עובדה ומשפטמשותפותשאלות 

  

 לכלל חברי –התנאי הראשו� לאישור התביעה הייצוגית הינו כי התובענה מעוררת שאלות משותפות  .53

 . של עובדה ומשפט–הקבוצה 

  

וכי די בכ0 שמרכיב מרכזי , בפסיקות השונות נקבע באופ� ברור כי אי� צור0 בזהות בשאלות המשותפות .54

  :276) 5(ד נה"פ, רייכרט' שמש נ 8332/96א "כ0 נקבע למשל ברע. הקבוצהבהתדיינות יהא משות/ לחברי 

  

אי� לפרש את הדרישה לקיומ� של שאלות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה כדרישה לזהות "

דרישה של זהות מוחלטת בכל השאלות . מלאה בכל השאלות הטעונות הכרעה לגבי כל קבוצת התובעי�

ה הייצוגית ותהפו� את השימוש בה תסכל את תכלית התובענ, עובדתיות כמשפטיות, הטעונות הכרעה
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העומדות במוקד , יש לאמ, גישה לפיה די בכ� שהשאלות העיקריות, לפיכ�. למשימה בלתי אפשרית

ואי� נפקא מינא א� מתקיי� שוני בשאלה משנית           זו או , תהיינה משותפות לחברי הקבוצה, הדיו�

  )כה�( סברגשטר'  לפסק דינה של כבוד השופטת ט15פסקה ." (אחרת

  

  :774) 5(ד מט"פ, זילברש"' טצת נ 4556/94א "וכמו כ� ראה רע

די בכ� שהיסוד המשות! . אי� כל צור� שכל השאלות המתעוררות ביחס לקבוצה תהיינה משותפות"

 נית� ( כגו� נזק מיוחד (א� יש לאחד מהקבוצה עניי� שהוא מיוחד לו . מהווה מרכיב מהותי בהתדיינות

ולאחר שנקבעה בו שאלת , אשר יבוא לאחר סיו� השלב הקבוצתי, נדיווידואלילבררו בשלב האי

  )ברק'  לפסק דינו של כבוד הנשיא א12פסקה ." (האחריות של הנתבעי�

 

 :שכ�, איש לא יחלוק כי התובענה מעוררת שאלות רבות המשותפות לכלל חברי הקבוצה, לענייננו .55

  

 .ת חוק הגנת הצרכ� הפרה כלפי כלל חברי הקבוצה את הוראוהמשיבה  )א(

 

  

צריכה של מוצרי+  הפרה חובות חקוקות שנועדו להג� על הקבוצה מפני ההמשיב  )ב(

 .באיכות ירודה הכוללי+ רעלני+

 

ולכלל חבי הקבוצה ,  כלכלינגר+ נזקאשר רכשו את המוצר י הקבוצה לכלל חבר  )ג(

 אשר רכשו וצרכו את המוצר נגר+ נזק בלתי ממוני כמפורט לעיל לעניי� נזקה של

 . וילדיההמבקשת

  
  הדר0 היעילה וההוגנת

 .התנאי השני הוא כי התובענה הייצוגית היא הדר0 ההוגנת והיעילה להכריע בסכסו0 בנסיבות העניי� .56

 

, 1המפורטות בו בסעי/ , מ� הראוי לחזור ולציי� המטרות שביסוד חוק תובענות ייצוגיות, בהקשר זה .57

, "מימוש זכות הגישה לבית המשפט", "� והרתעה מפני הפרתואכיפת הדי"וכוללות בי� השאר את המטרות של 

 ".הוג� וממצה של תביעות, ניהול יעיל"וכ� " מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי�"

 

 .יש באישור התביעה הייצוגית כדי להגשי+ את המטרות שצוינו לעיל בכללות�, לענייננו .58

  

 – ומעוולי+ כדוגמתה – התית להרתעת המשיביש בהגשת תביעה ייצוגית זו בכדי לתרו+ משמעו, ראשית .59

הצור0 בהרתעה מתחזק לאור  .מלפגוע בצורה חמורה בציבור במקרי+ כדוגמת המקרה נשוא תובענה זו

העדפת האינטרס הצר של החברה בהסתרת הפרשה על פני תופעה החמורה של החשיבות שבמניעת ה

 .בריאות הציבור

  

 .ממש את זכאות+ לפיצוי של חברי הקבוצה כלפי המשיבהתובענה זו היא הכרחית על מנת ל, שנית .60
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אי� די על מנת לתמר. תובע לפתוח בהלי0 , אלפי ששקלי+ בודדי+העומד על , סכו+ התביעה האישיתב .61

וראה בהקשר זה את הדברי+ , משפטי מורכב ומסוב0 כנגד גופי+ עוצמתיי+ במיוחד כדוגמת המשיבה

 .784' בעמ, 774) 5(ד מט "פ, 'זילברש" ואח' נג' טצת ואח 4556/94א "רעשנאמרו ב

  

  

  ייצוג הול+ ותו+ לב

.  אמצעי+ כלכליי+ הנדרשי+ לש+ ניהול ההלי0תבעלה  הינתהרי שהמבקש, לעניי� הייצוג ההול+ .62

 להעמיד לרשות הקבוצה ייצוג משפטי ככל שיידרש על מנת י+המבטיח, מ"ד הח"י עוה"יוצג עת תהמבקש

 .המשיבהבוצה כלפי לממש את זכויות החברי+ בק

  

  .ד עתירי נסיו� בתחו+ התובענות הייצוגיות ובפרט בתחו+ התובענה הייצוגית הצרכנית"הינ+ עו, מ"הח

 

כול+ אשר ,  וכ� א/ בש+ ילדיהתלב בידי המבקש$הרי שתביעה זו הוגשה בתו+, הלב$לעניי� דרישת תו+ .63

וכ� לפעול על , +הזכות בפיצוי המגיע ל לי+ המהומעוניינ,  בצורה קשה ממעשיה של המשיבהונפגע, כאחד

 .מנת להרתיע את המשיבה מפני מעשי+ דומי+ בעתיד

  

ה� מבחינת זמ� ,  לעמוד מאחורי התביעה ולהשקיע את המשאבי+ הנדרשי+ לש+ כ0ת ומסוגלנה נכותהמבקש .64

 .וה� מבחינה כלכלית

  

 הסעדי� המגיעי� לכלל חברי הקבוצהו הגדרת הקבוצה .ו

  

י בהתא+ להוראות חוק תובענות ייצוגיות תפקידו של בית המשפט הנכבד הוא להגדיר כ, יובהר ראשית .65

יגדיר , אישר בית המשפט תובענה ייצוגית"לחוק בו מצויי� כי ) א(10כאמור בסעי/ , את קבוצת התובעי+

 ".בהחלטתו את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה

 

כל צרכ� ": בש+ קבוצת הצרכני+ הבאהבית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לאשר את ניהול התובענה  .66

 �22 ו19, 18אשר תאריכי התפוגה שלה� הינ� " דיאט קוקה קולה"�ו" קוקה קולה"אשר רכש בקבוקי 

 "2009במר" 

 

 לתבוע בשמ+ את של חברי הקבוצה את הסעדי+ כמפורט תבית המשפט הנכבד מתבקש לאשר למבקש .67

 . בגי� הפגיעה באוטונומיהח לכל צרכ� וצרכ�" ש2000פיצוי בס0 ו, מלאה של מחיר המוצרי+השבה  :להל�

  

.  ובפרט בעניי� מכירת+ של הבקבוקי+ הרלוונטיי+ לתביעה נתוני+ בדבר מכירתו של המוצרתאי� למבקש .68

 כי תהמבקשכה מערי, ובהתחשב בכ0 שמדובר במוצר הנמכר ברשתות השיווק הגדולות, בהערכה זהירה

 .ח ליחידה" ש5 במחיר  יחידות$1,000,000 ממנו כנרכשו  צרכני+ וכי50,000המוצר נרכש בידי 

  

   ש$100,000,000ו) סעד ההשבה(ח " ש5,000,000עומד הפיצוי לכלל חברי הקבוצה על ס0 , על כ� .69

 .ח" ש105,000,000כ עומד הפיצוי לכלל חברי הקבוצה על ס0 "ובסה) פגיעה באוטונומיה(ח "ש
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גית הינה באמצעות פסיקת פיצוי אינדווידואלי לכל חבר במת� סעד במסגרת תביעה ייצו" דר0 המל0" .70

 .בקבוצת התובעי+

  

 :לחוק תובענות ייצוגיות באופ� הבא) א(20קובע סעי/ , בהקשר זה .71

  

לטובת הקבוצה שבשמה נוהלה התובענה , כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית  )א(

ל מת� פיצוי כספי או סעד אחר לחברי הקבוצה  רשאי הוא במסגרת החלטתו ע, כולה או חלקה, הייצוגית

ובלבד שלא יהיה בכ� כדי להכביד במידה העולה על , לפי העני�, הוראה כמפורט להל�, בי� השאר, להורות

  :הנדרש על חברי הקבוצה או על בעלי הדי�

  

לכל אחד מחברי , בשיעור ובאופ� שיקבע, על תשלו� פיצוי כספי או על מת� סעד אחר )1(

 ;הוכחה זכאותו לפיצוי או לסעד כאמורהקבוצה ש

  

 ;;;;על כ� שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ� שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ� שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ� שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחר ))))2222((((

  

ובלבד , על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל ועל אופ� חישוב חלקו של כל חבר קבוצה )3(

הורה בית ; שסכו� הפיצוי הכולל נית� לחישוב מדויק על יסוד הראיות שבפני בית המשפט

רשאי הוא להורות בדבר חלוקה בי� , על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל כאמורהמשפט 

אחד או , של יתרת הסכו� שתיוותר א� חבר קבוצה, באופ� יחסי לנזקיה�, חברי הקבוצה

לא אותר או שלא נית� , לא הוכיח את זכאותו לפיצוי או לסעד, לא דרש את חלקו, יותר

שחבר קבוצה לא יקבל פיצוי כספי או סעד אחר ובלבד , לחלק לו את חלקו מסיבה אחרת

נותרה יתרת סכו� לאחר החלוקה לחברי הקבוצה ; מעבר למלוא הפיצוי או הסעד המגיע לו

 ".יורה בית המשפט על העברתה לאוצר המדינה, כאמור

  

 ש לקבוע כיצד נית� יהיה להוכיח את נזק+ האישי של"החוק קובע מנגנו� גמיש במסגרתו יהא רשאי ביהמ .72

 תועבר לאוצר – אשר לא יידרשו –יתרת הכספי+ ) 3)(א(20כאשר בהתא+ לסעי/ , החברי+ בקבוצה

 .המדינה

  

מה שסביר מאוד בהחשב בסכו+ (במידה ויתגלו קשיי+ באיתור חלק מחברי קבוצת התובעי+ , לחליפי� .73

 :לחוק) ג(20 הקבועי+ בסעי/" הפיצוי לטובת הציבור"נית� יהיה לייש+ את עקרונות , )התביעה הנמו0

  

בי� , אינו מעשי בנסיבות העני�, כול� או חלק�, מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה"

רשאי הוא להורות , משו� שלא נית� לזהות� ולבצע את התשלו� בעלות סבירה ובי� מסיבה אחרת

נכו� כפי שימצא ל, או לטובת הציבור, כולה או חלקה, על מת� כל סעד אחר לטובת הקבוצה

  ".בנסיבות העני�

 

' תנובה נדינה של כבוד השופטת נאור בעני� $פסיקת סעד לטובת הציבור הוכרה ג+ כסעד ראוי בפסק .74

 ):687' בעמ (ראבי
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קשר , כפי שנראה, ה� שאלות שיש ביניה�" הקבוצה"שאלת הסעד ושאלת הגדרתה של "

 לשמור קבלות בגי� בית המשפט עמד בצדק על כ� שאי� דרכ� של צרכני�. גומלי� הדוק

נראה . ויהיה קושי במשפט עצמו בהבאת ראיות בידי תובעי� פוטנציאליי�, רכישת החלב

לי שפתרו� אפשרי לקושי בזיהוי חברי הקבוצה שסביר שאכ� יתעורר הוא שייקבע פיצוי 

  ...לטובת הקבוצה או לטובת הציבור

ביעות לפי חוק הגנת ועמדתי היא שג� בת, לבית המשפט סמכות רחבה לקבוע את הסעד

  ."הצרכ� נית� לקבוע סעד לטובת הציבור או סעד לטובת הקבוצה

  

את חישוב הס0 הכולל של הפיצוי לחברי הקבוצה נית� יהא לעשות באמצעות כלי+ סטטיסטיי+ או בדר0  .75

יורשי המונח משה ' רייכרט נ 345/03א "ש העליו� בע"י ביהמ"כפי שנקבע למשל לאחרונה ע. של אומדנא

 ):7.6.07נית� ביו+  (ל"ש זשמ

  
עקרונית נית� לקבוע את הנזק בתובענות ייצוגיות בדרכי� שונות אשר , סיכומ� של דברי� עד כה"

דר� ההוכחה הקבועה בסעי! , כנקודת מוצא, מ� הצד האחד עומדת. מיושמות בקשת רחבה של מצבי�

(ח הנזק באמצעות הגשת תצהירי� עללפיה מוכ, לחוק תובענות ייצוגיות ובתקנות ניירות ער�) 2)(א(20

, אשר קרובות במהות� להלי� האינדיבידואלי, דרכי הוכחה נוספות. ידי כל אחד מחברי הקבוצה

ללא ניהול הלי� מפורט של הגשת , מבוססות על קביעת נזקו של כל אחד מחברי הקבוצה א� זאת

ינ� שנויי� במחלוקת או ניתני� אלא באמצעות חישוב כללי המבוסס על נתוני� עובדתיי� שא, תצהירי�

לגבי כל , ידי התוויית נוסחה כללית שתיוש�(על, לשלב בי� שתי הדרכי�, כמוב�, נית�. להוכחה פשוטה

קיימות דרכי� נוספות ,  מ� העבר האחר.פי הנתוני� המיוחדי� הנוגעי� לו(על, אחד מיחידי הקבוצה

 שנגר� לקבוצה כולה באמצעות שיטות שונות המבוססות על קביעת סכו� הנזק הכולל, לקביעת הפיצוי

קיימת אפשרות , )א! שאי� חולק כי נגר�(במקרי� בה� לא נית� לחשב את הנזק , לבסו!. שפורטו לעיל

    ."לקבוע את סכו� הפיצוי ג� על דר� האומדנה

  

 

 :מכל האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד .76

  

ולחייב , בהתא+ להגדרתה לעיל, י הקבוצה לנהל תובענה כייצוגית בשמ+ של חברתלאשר למבקש  )א(

 .ח" ש105,000,000 לשל+ לקבוצה ס0 של ת המשיבהא

 

 .תלמבקש מיוחד גמוללהורות על פסיקת   )ב(

  

הדי� המייצגי+ באחוזי+ מתו0 הקר� בהתא+ $לעורכידי� $ על תשלו+ שכר טרחת עור0להורות   )ג(

  . הוצאות משפטש הנכבד וכ� על תשלו+ "לשיקול דעתו של ביהמ

 

______________                                                  ______________                              

  ד                                "עו, יוחי גבע                                                ד"עו,   אמיר ישראלי

  תכ   המבקש"   ב
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