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  �1361 09– 07צ "בבית המשפט המחוזי מחוז המרכז                                          ת
                                                                                 פתח תקווה

  

   התובעי� הייצוגיי�	המבקשי� 

  )צוגיתהתובעת היי: להל! (5115938. פ.מ ח"ברזובסקי הובלות בע .1
 )התובע הייצוגי: להל! (052352317 .ז.צבי ברזובסקי  ת .2

 .גני תקווה, 61      שניה& מרחוב הרימו! 
   ירושלי&5עליאש ' ארי מרח�ד משה ב!"כ עו"   שניה& באמצעות ב

   02– 6251177  פקס 6232084�02'    טל
       91074ירושלי& , 7552. ד.ת:       מע! למכתבי&

  נגד

  תבעת הנ	המשיבה 

  ) הנתבעת: להל!   (520043811: חברה' מס. מ"איתורא! איתור ושליטה בע
  . 58001אזור . ת. א3השיקמה ' רח

     58001 אזור 11473.ד.ת: מע! למכתבי&
        5571393�03פקס  ; 5571333�03 ; 5571314�03טל   

  

  בקשה לאישור תובענה ייצוגית                             

  .ב כחלק בלתי נפרד מהבקשה"ייצוגית רצהתובענה ה

  :מבוקש מכבוד בית המשפט כדלקמ�

ב כתובענה ייצוגית על פי חוק "לאשר למבקשי& להגיש את התובענה הרצ.      1
  .2006 –ו "תובענות ייצוגיות תשס

  .או הקבוצות שבשמ! תנוהל התובענה הייצוגית/להגדיר את הקבוצה ו.      2

ה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל לפסוק שהתובענ.      3
  .ל"ולהגדיר את השאלות המשותפות הנ, או הקבוצות/חברי הקבוצה ו

לפסוק שיש אפשרות סבירה שהשאלות המשותפות יוכרעו בתובענה לטובת .      4
  .הקבוצות

 בנסיבות לפסוק שתובענה ייצוגית היא הדר/ היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת.     5
  .העניי!

או /ונ& של כלל חברי הקבוצה יקיי& יסוד סביר להניח כי ענילפסוק כי .     6
 הולמת ובתו& לב על ידי התובעי& הייצוגיי& ייוצג וינוהל בדר/הקבוצות 
 .ופרקליט&

  .מ כדי!"ד בצירו0 מע"ט עו"לחייב את המשיבה בהוצאות הבקשה ובשכ.      7

  ואלה נימוקי הבקשה

  שאלות מקדמיות.    1

: להל!. (2006 –ו "הבקשה מוגשת על פי הוראות חוק תובענות ייצוגית תשס .1.1
  ). החוק

  .4, 1סעיפי& , התוספת השניה, ל"התובענה הייצוגית מוגשת על פי החוק הנ .1.2
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  : מורה1סעי0 
 , לקוח י! שבינו לבי!יבקשר לענ, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ!, תביעה נגד עוסק           "
 ".א& התקשרו בעסקה ובי! א& לאו  !בי

 :  מורה4סעי0           
"תביעה בעילה לפי חוק ההגבלי& העסקיי&          "   

  )לחוק) 1(ב5סעי0  (  סמכות עניינית ומקומית    1.3 

  .7.4 מפורט להל! בסעי0 –          סכו& התביעה של התובעי& הייצוגיי& 
עה המשוער לכל חברי הקבוצות הוא עשרות מיליוני   סכו& התבי, בהערכה זהירה          

  .ח"ש

  2003. על.תק, אדטו' עיריית ראשו! לציו! נ 0210198/א "רע(השופט ריבלי! פסק  
  ):2סעי0 , )2(

 של גודלה מהו, ברגיל, יודע אינו התובענה מגיש, ייצוגית תובענה מוגשת כאשר" 
 לצאת יבקש התובענה תמוגש בשמ& הקבוצה חברי מבי! ומי התובעי& קבוצת

 הו! שוקי ישראל דיסקונט 7633/98 א"רע: השוו) (opt-out (התביעה מ!
 של הברורה לשונה חר0, משכ/). 886) 3 (99 על�תק', ואח שמש משה' נ והשקעות

 מגיש אי!, ייצוגיות לתובענות הנוגע בכל כי, לקבוע יש כי דומה, )א(16 תקנה
 יכול והוא, המדויק התביעה סכו& הומ תביעתו בכתב לכתוב נדרש התובענה

 חברי כלל של התובענה סכו& את, שביכולתו ככל, שיערי/ בכ/ חובתו ידי לצאת
 ).ההדגשה לא במקור ( ."הפוטנציאלי& הקבוצה

לבית משפט נכבד זה יש סמכות עניינית ,           לאור הערכת סכו&  התביעה ועניינה
  . לדו! בבקשה ובתביעה

  . ת משרדה הראשי של הנתבעת מקנה לבית המשפט הנכבד סמכות מקומית          כתוב

  הערה          

  מוקנית סמכות , �31.1.05          בהסכ& האחיד שאושר בבית הדי! לחוזי& אחידי& ב
  ).32.5סעי0 , 6/ת(          מקומית לכל בתי המשפט המוסמכי& בישראל 

הסמכות מוגבלת לבית המשפט בתל ) 11/ת (1998          בחוזה ע& התובעת משנת 
הנוסח , בעקבות דיוני& בי! הנתבעת ליוע1 המשפטי לממשלה, �1.9.02ב. אביב

  ).32.5 סעי0 א4/תראה . (תוק! לנוסח שבסופו של דבר אושר

  ). לחוק) 2(א5סעי0  ( בדיקה בפנקס תובענות ייצוגיות .  1.4

לא     , תר האינטרנט של בתי המשפט          בבדיקה בפנקס התובענות הייצוגיות בא
 אשר השאלות המהותיות של עובדה או, תלויה ועומדתנמצאה תובענה ייצוגית 

זהות או דומות בעיקר! , כול! או חלק!, משפט המשותפות לחברי הקבוצה
  .ה זולשאלות כאמור המתעוררות בבקש

  מבוא     .2

בתנאי& , בי! השאר, וסקותע, התובענה והבקשה לאישורה כתובענה ייצוגית.   2.1
 . מקפחי& בחוזה אחיד שלא אושר ובפרשנות וביצוע של חוזה אחיד שאושר

, נקבעו מראש בידי צד אחד, כול& או מקצת&, חוזה שתנאיו "הואחוזה אחיד 
 כדי שישמשו תנאי& לחוזי& רבי& בינו לבי! אנשי& בלתי מסוימי& ,הספק

  ). 2סעי0 ,  הגדרות,חוק חוזי& אחידי& (".במספר& או בזהות&

יש חשש , בשל אי השוויו! ביחסי הכוחות בי! הספק עתיר העוצמה ללקוחותיו
  . חוזה האחיד מוטה לטובת הספקממשי שה

מי שמציע שהתקשרות עמו תהיה לפי חוזה "הוא " ספק", על פי ההגדרות בחוק      (
  ".ואחת היא א& הוא הנות! או המקבל של דבר, אחיד

, מי שספק מציע לו שהתקשרות ביניה& תהיה לפי חוזה אחיד"הוא " חלקו"          
  ").ואחת היא א& הוא המקבל או הנות! של דבר

נועד למנוע מספקי& לנצל את כוח& , �1982ג"חוק החוזי& האחידי& התשמ 2.2
  . ) לחוק1סעי0 (להג! על לקוחות מפני תנאי& מקפחי& בחוזי& אחידי& ו
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י לטעו! טענת קיפוח במסגרת תביעה נגד כל לקוח הקשור בחוזה אחיד רשא 2.3
  ).5, 3סעיפי& , חוק החוזי& האחידי&(הספק  

מעצ& , מתאי&, חוזה אחיד על מכלול הענייני& הכרוכי& בוסכסו/ בעניי! של .   2.4
 חלק נכבד ,על פי הגדרה, לדיו! במסגרת של תובענה ייצוגית שכ!, טיבו ומהותו

  . משותפות לקבוצה גדולהה! שאלות, מהשאלות העשויות להתעורר

לא נעשה עד כה שימוש בתובענות ייצוגיות , למיטב ידיעת התובעי&,       על א0 זאת
התובענה והבקשה , מבחינה זו. לתיקו! עיוותי& וקיפוחי& בחוזי& אחידי&

בענייננו ה! תקדימיות ולכ! ה! עשויות להביא לפריצת דר/ שתתרו& להגשמת 
וביניה! , ) לחוק תובענות ייצוגיות1סעי0 (וגיות המטרות של חוק תובענות ייצ

ה! בפרשה , הרתעה מפני הפרתו ומת! סעד הול& לנפגעי&, אכיפת החוק
שבענייננו וה! בכל התחומי& והענייני& הרבי& בה& קיימי& חוזי& אחידי& 

  . המכתיבי& לציבור את חובותיו וזכויותיו

מיתי לברר את הבקשה והתובענה יש עניי! ציבורי רב וא,       לאור האמור לעיל
  .בענייננו עד תו& ובמידת הצור/ לקבוע הלכות עקרוניות

   תמצית התובענה.     3

 אישר בית הדי! לחוזי& אחידי& את החוזה האחיד של הנתבעת לאחר 31.1.05 �ב.   3.1
הנתבעת לא ביטלה את הסעיפי& , על א0 זאת. שפסל סעיפי& מקפחי& רבי&

 ולא הודיעה �31.1.05   הלפניל הלקוחות שהתקשרו איתה המקפחי& בחוזי& ש
  .לה& כי בחוזי& עליה& ה& חתומי& יש תנאי& מקפחי&

  : הערה .3.2

. אינה נקייה מספק, השאלה א& הנתבעת חותמת ע& לקוחותיה על חוזה
הנתבעת שומרת על עמימות בסוגיה זו וברוב המקרי& שהיא מתבקשת להציג 

סוגייה זו תלוב! במהל/ . ינה מוצאת אותוהיא טוענת שא, את החוזה החתו&
כמדיניות מודעת , בשלב זה ברור שישנ& מקרי& בה& הנתבעת. הדיוני& בתביעה

הניסוחי& לעיל ובהמש/ על כ/ .  חותמת על חוזה ע& לקוחותיהלא, ומכוונת
  .כפופי& להערה זו, שהנתבעת ולקוחותיה חתומי& על הסכמי&

כל חוזה שנחת& ע& לקוח מתייחס , ינו כתוב בחוזהעל פי נוהל של הנתבעת שא     3.3
לכל כלי הרכב של הלקוח במועד החתימה על החוזה ולכל כלי הרכב שהלקוח 

נשארו בתוק0 וה& , �31.1.05  הלפניכל החוזי& שנחתמו , כלומר. ירכוש בעתיד
  . �31.1.05   הלאחרחלי& על כל כלי הרכב שנרכשו או ירכשו על ידי הלקוח ג& 

הנתבעת לא נותנת ללקוחותיה העתק חוזה כשהוא ,  א& וכאשר נחת& חוזה.  3.4
 .  היא נותנת לה& רק דוגמה של החוזה עליו חתמו. ממולא וחתו&

החוזה החל , ועל א0 שלשיטת הנתבעת,  לעיל3.3      במקרי& המפורטי& בסעי0 
, העתק החוזה שנית! ללקוח, �31.1.05 הלפניעל העסקה הוא החוזה שנחת& 

  . �31.1.05הוא החוזה האחיד שאושר ב

 .   הנתבעת לא מסוגלת לאתר חוזי& חתומי& הנמצאי& ברשותה.   3.5

הוא חוזה השתדלות שמערכת המיגו! של , �31.1.05החוזה האחיד שאושר ב.   3.6
בכל . הנתבעת תתריע בעת ניסיו! גניבה ותאתר את הרכב לאחר הגניבה

, הנתבעת  לא נותנת  ללקוח, ת הרכבמקרה שהמערכת לא פועלת בעת גניב
הסבר מדוע המערכת לא פעלה ואינה עונה בצורה עניינית על , ביוזמתה

 . בקשותיו לקבל הסבר בנדו!

המעשי& והמחדלי& המפורטי& לעיל מגבשי& עוולות אזרחיות וביניה! .   3.7
י אי גילו, חוסר הגינות, חוסר תו& לב, רשלנות, פגיעה בציבור ובשלטו! החוק

התעשרות שלא כדי! של הנתבעת והפליה לרעה של הלקוחות , הטעיה, נאות
 והחוזי& נשארו בתוק0 ג& �31.1.05שחתמו ע& הנתבעת על חוזי& לפני ה

על א0 שהנתבעת יודעת שה& כוללי& תנאי& מקפחי& , �31.1.05 אחרי ה
  . שדינ& ביטול

,  האחידי&חוק החוזי&, חוק החוזי&: בי! השאר,  ה&החוקי& הרלוונטיי&
  . פקודת הנזיקי!, חוק עשיית עושר ולא במשפט, חוק ההגבלי& העסקיי&
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גרמו וגורמי& ללקוחות הנתבעת , המעשי& והמחדלי& של הנתבעת:  נזק .3.8
  .נזקי&

 . פיצוי כספי, צו אל תעשה, צו עשה, פסק די! הצהרתי: הסעדי&  המבוקשי& .3.9

  ייצוגיתהעובדות הרלוונטיות לבקשה לאישור התובענה ה     .4

  הנתבעת     

, חוק תובענות ייצוגיות(כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ! " עוסק"הנתבעת היא .   4.1
  ).1' סע, התוספת השניה

י שמוכר נכס או נות! שירות דר/ מ �עוסק : "ההגדרה בחוק הגנת הצרכ!  נוסח 
  ".כולל יצר!,  עיסוק

ע "ה נסחרות בבורסה לנימניותי. היא חברה ציבורית הרשומה בישראלהנתבעת .   4.2
החברה עוסקת במכירת מערכות אזעקה ומיגו! לרכב . ק"אביב ובנסד� בתל

איכו! הרכב פירושו ציו! המקו& (. ונותנת שירותי& וביניה& איכו! ואיתור הרכב
  ). בו נמצא הרכב

רוכש ממנה את מערכת המיגו! הכוללת ,    לקוח המתקשר ע& החברה בהסכ&
מערכת המיגו! מותקנת . פיזי ואת מכשיר האיתור והאיכו!רכיבי  אזעקה ומיגו! 
ידי החברה או סוכניה המורשי& והלקוח משל& דמי מנוי �ברכבו של הלקוח על

מערכת האיכו! נכנסת לפעולה במקרי& המוגדרי& . חודשיי& עבור שירות האיכו!
מגיעה למרכז הבקרה הארצי של , ההודעה מהמערכת המותקנת ברכב. בחוזה

על האירוע ועל , )בדר/ כלל משטרת ישראל(והוא מדווח לגור& הרלוונטי החברה 
  . מיקומו של הרכב

 012030/וע , 27.1.04 �פסק הדי! של בית הדי! לחוזי& אחידי& בירושלי& מה          (
המועצה הישראלית , היוע1 המשפטי לממשלה' מ נ"איתורא! איתור ושליטה בע

  ). 1/תב ומסומ! "ד רצ"פסה. תדרותהרשות להגנת הצרכ! בהס, לצרכנות

הממונה על ההגבלי& העסקיי& קבע ששוק איתור הרכב הוא שוק נפרד וכי .   4.3
הנתבעת  ש16.7.01 –הוא הכריז ב, אי לכ/. 80%הנתבעת  מחזיקה בנתח שוק של 

סעי0 , 1/ת. (בעלת מונופול באספקה של מערכות איתור לכלי רכב בישראלהיא 
  ).2/תמסומנת ב ו"ההכרזה רצ. 11

  ל לא בוטלה ולא צומצמה "ההכרזה הנ ,עד למועד הגשת הבקשה והתובענה          
 ).     il.gov.antitrust.www:  אתר האינטרנט של הממונה על ההגבלי& העסקיי&          (

, בדר/ כלל. צונ& החופשיאינ& מתקשרי& איתה מררוב הלקוחות של הנתבעת  .4.4
חברת הביטוח המבטחת את רכב& מתנה את הביטוח בהתקנת מערכת איתור 
ובמקרי& מסוימי& היא דורשת מבעל הרכב להתקי! את המערכת של הנתבעת 

 ).10/תראה ג& . 4'  סע, 1/ת, למשל(ולא מערכת של חברה אחרת  

נות וסבירות חובת הגיהיוע1 המשפטי לממשלה קבע כי על הנתבעת מוטלת  .4.5
מוגברת  בשל היותה מונופול ובשל העובדה שהלקוחות נאלצי& להתקשר איתה 

 ).4' סע, 1/ת( לעיל 4.4כמפורט בסעי0 

החוזה בי! הנתבעת לכל אחד מלקוחותיה הוא חוזה לטווח ארו/ והוא תק0 כל .  4.6
  . עוד אינו מסתיי& בגלל אחת הסיבות המפורטות בחוזה

  31.1.05	ני� שהביאה לאישור החוזה האחיד  בהשתלשלות העניי.  4.7

לאחר שחברות ביטוח הגישו נגד הנתבעת תביעות שיבוב בגי! תנאי& מקפחי& 
פנתה הנתבעת לבית הדי! לחוזי& אחידי& וביקשה לאשר את החוזה ,  בחוזה

ב "ש רצ"בקשת הנתבעת והחוזה שהוגש לביהמ(האחיד בינה לבי! לקוחותיה 
   ).3/תומסומני& 

החוזה . תיקנה הנתבעת מספר סעיפי& בחוזה, חר הגשת הבקשה לבית הדי!  לא
 עמודי& מסיכומי הנתבעת והנוסח 2 (1.9.02 �בהמתוק! הוגש לבית הדי! 

   הוגש נוסח מתוק! נוס0 3.12.02 �ב ).א(4/תב ומסומני& "המתוק! של החוזה רצ
 של החוזה בקשת הנתבעת והנוסח המתוק!. 2'  סע1/ראה ת(ששימש בסיס לדיו! 

   ).ב(4/תב ומסומני& "רצ
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נפסק שמספר ניכר של סעיפי& בחוזה ה& ). 1/ת(ד הראשו! "  נית! פסה�27.1.04ב  
  . ד"כמפורט בפסה, מקפחי&

, נפסק שעדיי! יש בחוזה סעיפי& מקפחי&.  ניתנה ההחלטה השניה�28.7.04ב
  ).5/תב ומסומנת "ההחלטה רצ. ( כמפורט בהחלטה

  31.1.05 �בהוא אושר בפסק די! שנית! , ה את החוזהלאחר שהנתבעת תיקנ
  ).6/תב ומסומני& "רצ, ד בצירו0 החוזה שאושר"פסה(

חוק חוזי& אחידי&  (31.1.10 עד 31.1.05 �מ,  שני&5תוק0 החוזה שאושר הוא .   4.8
  ). 6/תפסק הדי! ; )א(14' סע

ימוק שיש בו סעיפי& לא נית! לתקו0 את החוזה שאושר בנ, ל" השני& הנ5         במש/ 
 רקההגבלה בסעי0 זה מתייחסת ). ב(14סעי0 , חוק חוזי& אחידי&(מקפחי& 

  . לחוזי& שאושרו

מה דינ& : א0 אחד מהצדדי& לדיו! לא ביקש מבית הדי!  לדו! ולפסוק בשאלה
ובית המשפט , 31.1.05 � הלפנישל הסעיפי& המקפחי& בחוזי& תקפי& שנחתמו 

  . לא עסק בכ/

. בנק לאומי'  היוע1 המשפטי לממשלה נ97195/ש "ע; )ב(18סעי0 , החוק: ראה
ש לא החיל את "ביהמ. �2.2.05ל מה"החלטה בתיק הנ; 10.6.04 �ד נית! ב"פסה

ד וסירב לדו! בכ/ לאחר מת! "החוזה על חוזי& תקפי& שנכרתו לפני מת! פסה
  . ד"פסה

ד נית! "פסה. 'ה' עסו0 דבר ס, בנק הפועלי&'  המפקח על הבנקי&  נ028010/א "ח
 והחיל את החוזה האחיד שאושר על חוזי& שנכרתו לפני מועד מת! �9.2.06ב

  .ד וטר& בוצעו במלוא&"פסה

, 31.1.05 �  הלפניאי! חולק כי כל החוזי& בי! הנתבעת ללקוחותיה שנחתמו  .4.9
 ועד הגשת התובענה הייצוגית 31.1.05 �מה, על א0 זאת. כוללי& תנאי& מקפחי&

, 31.1.05 �הנתבעת לא הודיעה ללקוחות שהתקשרו איתה לפני ה, זונשוא בקשה 
כי חוזה ההתקשרות כולל תנאי& מקפחי& ולא הציעה לה& לחתו& על חוזה 

  . י בית הדי! לחוזי& אחידי&"בנוסח שאושר ע

לא נחת& חוזה מיוחד . החוזה בי! הנתבעת ללקוח חל על כל כלי הרכב שבבעלותו.     4.10
    לפניהחוזה עליו חתמו הלקוחות , כלומר.  כלי רכב נוס0 שנרכשונפרד עבור כל

המועד בו אושר , 31.1.05 �  האחרי  תק0 ג& לגבי כל כלי רכב שנרכש 31.1.05 � ה
   .האמור לעיל הוא נוהל שאינו מעוג! בחוזה. החוזה האחיד

   ).7/תב ומסומ! "המכתב רצ. �12.6.07מכתב הנתבעת לתובעת מה(

. הצדדי& לא חותמי& על תוספת או שינוי בהסכ&, & לעילבמקרי& המפורטי
להוציא , הלקוח לא מקבל שו& מסמ/ המודיע לו כי הרכב הוס0 לחוזה הקיי&

  . של תשלו& דמי מנוי עבור הרכב החדש, תוספת בחשבונית המס החודשית

השאלה א& הנתבעת חותמת על חוזה ע& כל , 3.2כאמור לעיל בהערה בסעי0 .    4.11
עד כה . מתקבל הרוש& שהנתבעת לא עושה זאת. אינה נקיה מספק, לקוח

התובעי& לא מצאו אפילו פסק די! אחד בו הוצג בבית משפט חוזה חתו& על ידי 
ג& בענייננו הנתבעת לא נתנה לתובעת הייצוגית חוזה חתו& . הנתבעת והלקוח

  . י הצדדי&"ע

ש " בביהמ�5.4.06ד נית! ב"פסה(איתורא! ' ד שמואלי נ" עו054783/ק "ת         ראה 
  : נפסק9בסעי0 ). לתביעות קטנות בחיפה

לאור  ,ולדברי נציגה בדיו!,  החתימה התובע על חוזה התקשרותלא הנתבעת"
  . " יכולה להמציא חוזה ספציפי לכל לקוחהנתבעתריבוי הלקוחות אי! 

אי חתימה על חוזה היא הפרה מהותית של החוזה האחיד שאושר ושל החוזה 
  . �31.1.05האחיד בנוסחיו השוני& לפני שאושר ב

  ראה ג& הסיפא של . 3סעי0 , )החוזה שאושר (6/ות 3.1 סעי0 11/ת, 3/ת: ראה
  . ובו מקו& לחתימה של שני הצדדי& לחוזה6/ת, 11/ת, 3/ת

  לחילופי!

לא חותמת על , במודע ובכוונה, התובעי& יטענו כי ישנ& מקרי& בה& הנתבעת
  .חוזה ע& הלקוח
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,  הנתבעת לא נותנת ללקוחותיה העתק חוזה בו מולאו כל הפרטי& הדרושי&.     4.12
הנתבעת מסתפקת במת! העתק של . וביניה& תארי/ וחתימה של נציג הנתבעת

בלי תארי/ ובלי חתימה של , נוסח החוזה בלי הפרטי& שמולאו על ידי הלקוח
 . החברהמוחת& בחותמת, לעתי& ההעתק שנמסר ללקוח. נציג הנתבעת

נשארו בתוק0 וה& , �31.1.05 הלפניחוזי& שנחתמו , 4.10כאמור לעיל בסעי0 .     4.13
. �31.1.05 האחריחלי& ג& על כל כלי הרכב שנרכשו או ירכשו על ידי הלקוח 

  הוא החוזה האחיד שאושר , העתק החוזה שנית! ללקוח, במקרי& אלה
  .  )6/ת( �31.1.05ב

 מדגישה הנתבעת כי פעולת המערכת ,)6/ת(האחיד שאושר  בחוזה 23בסעי0 .    4.14
שהיא מפעילה תלויה בגורמי& רבי& שאינ& בשליטתה ולכ! היא אינה 

במיוחד אי! החברה מתחייבת . "מתחייבת כי השירות יביא לתוצאה הרצויה
כי המכשיר או המערכת יפעלו בכל מקו& או בכל זמ! או כי נית! יהיה לאכ! 

, בי! במקרה של איכו!, בי! במקרה של אזעקה, יידרשאת הרכב בכל מצב ש
  ."ובי! במקרה של לחיצה על לחצ!  כלשהו המותק! ברכב

במקרה של גניבת רכב בלי שמערכת המיגו! התריעה על כ/ ובלי שהיה איכו! של .    4.15
או לאחר פנייתו את כל המידע /הנתבעת לא מוסרת ללקוח ביוזמתה ו, הרכב

  : ר את המידע הבאהרלוונטי ובי! השא

ומה! , הא& נערכו כל הבדיקות הדרושות כדי לברר מדוע הרכב לא אוכ!).    א(
  .ל"כל  הבדיקות הנ

התרשל וזו , או מי מעובדיה/הא& נערכה בדיקה כדי לברר א& הנתבעת ו).     ב          (
  . לכ/ שהרכב לא אוכ!, או אחת הסיבות, הסיבה

ומי ער/ , א& היו, ל ובדיקות נוספות" מהבדיקות הנמתי נערכה כל אחת).      ג  (
  ).מקצועו ותפקידו, ש& הבודק(אות& 

  .ח בדיקה וחת& עליו"הא& כל אחד מהבודקי& כתב דו).    ד(
  . מה היו התוצאות המלאות של כל אחת מהבדיקות שנעשו).    ה(
  .לבעל הרכב, ללא השמטות וקיצורי&, חות הבדיקה"מסירת כל דו).     ו(

הנתבעת לא עורכת את הבדיקות , התובעי& יטענו כי למיטב ידיעת& והבנת&.    4.16
או בדיקות אחרות שנועדו לגלות מדוע המערכת / לעיל ו4.15המפורטות בסעי0 

  .לא התריעה על הגניבה ומדוע הרכב לא אוכ!

עול& הנתבעת לא הודיעה מ, התובעי& יוסיפו ויטענו כי למיטב ידיעת& והבנת&.     4.17
כי מערכת המיגו! לא התריעה והרכב לא אוכ! בגלל , לא0 לקוח שרכבו נגנב

את הפיצוי ,  ביוזמתה, או של עובדיה וכי מעול& לא שילמה/רשלנות שלה ו
  ).6/ת	 וב3/ת	ב 24.3.4סעי0 (המעוג! בחוזה 

ראה . התרשלו במילוי חובותיה&, או עובדיה/מספר פסקי די! קבעו שהנתבעת ו(
לא , ההדגשות באותיות גדולות).8/ת(איתורא! ' ורנו נ'ז 044315/ א.ת, למשל

 ).  במקור

  התובעי� הייצוגיי�  

 התובעת הייצוגית  היא חברת הובלה שבבעלותה היו מספר כלי רכב כמפורט  .4.18
   .9/ת �ב

  .          התובע הייצוגי הוא המנהל והבעלי& היחיד של התובעת הייצוגית

  :י& כיו& בבעלותה של התובעת הייצוגית ה&כלי הרכב הנמצא.    4.19
  )1משאית : להל! ( �27.8.95 שנרכשה ב8114200'   משאית מס.  1   
  ). המונית: להל! ( �26.6.05 שנרכשה ב6524025'   מונית   מס.  2   
  ). 9/ת   (

התנתה את ,  לעיל4.19     חברת הביטוח המבטחת את כלי הרכב המפורטי& בסעי0 4.20
.  של המשאית ברכישה של מערכת המיגו! והשירותי& של הנתבעתהביטוח

  . התובעי& פעלו כנדרש
במש/ השני& בוטחו כלי הרכב של התובעת בחברות ביטוח שונות על פי המלצתו              (

. ל"כל חברות הביטוח הציגו את התנאי הנ. של סוכ! הביטוח הקבוע של התובעת
התנאי "',  ראה פרק א).10/ת(, 2007 לשנת 1ב כדוגמה העתק ביטוח משאית "רצ

  ". המוקד&
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             לגבי המונית אי! דרישה של חברת הביטוח שהמיגו! המפורט בפוליסת הביטוח 
  ).יהיה של הנתבעת

   1998 נעשתה בשנת 1ההתקשרות של התובעת הייצוגית ע& הנתבעת לגבי משאית .    4.21
  . במועד רכישת המונית, 2005שתה בשנת          ההתקשרות לגבי המונית נע

 ,1998של הנתבעת משנת " לקוח"התובעת היא , 4.21לאור האמור לעיל בסעי0 .    4.22
  . של  התוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות1במשמעות סעי0 

. 1למיטב זכרונו של התובע הייצוגי הוא לא חת& על חוזה בעניי! משאית .    4.23

  :י& היתה כדלקמ!השתלשלות העניינ

ש& .  מערכת איתורא! ונמסר לו טופס התקנה1 הותקנה במשאית �2.2.98ב
  .טופס ההתקנה אינו חתו&. המתקי! לא מצוי!

  נערכה ההתקשרות ע& איתורא! ונמסר לו טופס התקשרות בו מצוי! �4.2.98ב
  .עובדת של הנתבעת, ככל הנראה, שהיא, י שלומית"שהוא מולא ע

על דוגמת . רה לו דוגמת החוזה עליה הוטבעה חותמת החברהבאותו מועד נמס
  .י נציג של הנתבעת"החוזה אי! תארי/ והיא אינה חתומה ע

ב " ודוגמת החוזה רצ�4.2.98טופס ההתקשרות מה, �2.2.98טופס ההתקנה מה(
  ) ג(11/ת, )ב(11/ת, )א(11/תומסומני& בהתאמה 

איתורא! כבר מותק! בה כחלק ממבצע המונית נרכשה מיבוא! סקודה כשמכשיר .    4.24
  . של היבוא!

את טופס , קיבלו התובעי& את מסמכי הרכב, במועד קבלת הרכב, �7.7.05ב
של החוזה ,  ודוגמה שלא מולאה ואינה חתומה�4.7.05 התקנת איתורא! מה

" העתק ללקוח"על הדוגמה כתוב . י בית הדי! לחוזי& אחידי&"האחיד שאושר ע
" העתק ללקוח"המסמ/  ,12/תב ומסומ! " רצ�4.7.05א! בטופס התקנת איתור(

  ).13/תב ומסומ! "רצ

לא היה קשר או מגע או שיחה בי! התובעי& לבי! נציג של הנתבעת לפני או אחרי 
  .קבלת המונית

  .  1התובעי& ביקשו מהנתבעת לקבל העתק מהחוזה החתו& בעניי! משאית .     4.25
מכתב הנתבעת . (הצליחה למצוא את החוזההודיעה הנתבעת כי לא  16.5.07 �ב

  ).14/תב  ומסומ! "רצ

  בתשובה . התובעי& ביקשו לקבל העתק מהחוזה החתו& בעניי! המונית
 1 הודיעה הנתבעת שלא נחת& חוזה כזה וכי החוזה בעניי! משאית �12.6.07 מה

  ).7/תמכתב הנתבעת (תק0 ג& לגבי המונית 

זהה לחוזה של הנתבעת שהוגש לאישור , )11/ת (1דוגמת החוזה בעניי! משאית.     4.26
אי! חולק שחוזה זה כולל סעיפי& מקפחי& ). 3/ת(לבית הדי! לחוזי& אחידי& 

 כשהגישה לבית המשפט את החוזה 1.9.02 �הנתבעת ידעה זאת כבר ב. רבי&
  ).א(4/ת(המתוק! 

ליו ה& שהחוזה ע, בשו& שלב ובשו& מועד, הנתבעת לא הודיעה לתובעי&.     4.27
חתומי& כולל סעיפי& מקפחי& ולא הציעה לה& לחתו& על חוזה חדש שאינו 

  .כולל סעיפי& כאלה

  ותשובתה ) 15/ת( לנתבעת  התובעי& ולאחר פניית3 גניבת משאית לאחר .4.28
 אחידי& לחוזי& של בית הדי! ד"פסהעיי! התובע הייצוגי ב, )16/ת (�3.1.07 מה

 כולל סעיפי& 1וזה בעניי! משאית כי הח ,לראשונה, וואז התברר ל, )1/ת(
 כי ובהמש/ התברר ל.  הסתירה ממני עובדה מהותית זוהנתבעתמקפחי& וכי 

, במש/ כמעט חמש שני&, 2002 מספטמבר זו עובדה והנתבעת הסתירה ממנ
 המלא של ההיק0 נתבעתהתברר ל, 31.1.05 � עד ה�1.9.02כשבתקופה מה

  .ייצוגיתהבעת תוההסעיפי& המקפחי& בה& נגוע החוזה ע& 

 המשאיות שנגנבו  

  :לתובעת הייצוגית היו שתי משאיות שנגנבו כדלקמ!.    4.29

  הרכב     תארי/ הרכישה    תארי/ הגניבה' מס         

                                                                                                  ).                                          2משאית : להל!        (11.5.05               5.5.05         8652900         
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  ).                                                     3משאית : להל!       (16.12.06            3.12.03         1748500

. יתה מותקנת מערכת של איתורא!שתי המשאיות נרכשו מיד שניה כשבשתיה! ה
, ועל פי דרישתה של חברת הביטוח, בסמו/ לרכישת כל אחת מהמשאיות
מערכת המיגו! של כל אחת מהמשאיות . התקשר התובע הייצוגי ע& הנתבעת

  .י מתקי! מוסמ/ של הנתבעת"נבדקה ותוקנה ע

ה על מערכת המיגו! לא התריע, אי! חולק כי בעת הגניבה של כל אחת מהמשאיות
  . הגניבה והנתבעת לא הצליחה לאתר ולאכ! אות! לאחר הגניבה

אי! .  שרופה בכביש בי! כוכב יאיר לטייבה3 נמצאה משאית �16.12.06 בליל ה(
  ).  מעול& לא נמצאה2משאית . חולק שהמשאית נמצאה ללא סיוע של הנתבעת

 הנתבעת לגבי כלי התובעי& מילאו וממלאי& את כל חובותיה& על פי החוזי& ע&.     4.30
  .עד למועד הגניבה, הרכב של התובעת הייצוגית ולגבי המשאיות שנגנבו

. התובעי& דרשו מחברת הביטוח את דמי הביטוח בגי! גניבת שתי המשאיות.     4.31
הגיעה למסקנה שהתובעי& לא אשמי& , חברת הביטוח  בדקה את הדרישות

 ושילמה לתובעת הייצוגית את או במחדל כלשהו בגי! גניבת המשאיות/במעשה ו
  .כל המגיע לה על פי חוזה הביטוח

י " גרמה לתובעת הייצוגית נזק כספי משמעותי שלא כוסה ע�3 ו2גניבת משאיות .     4.32
, טרחה: לתובע הייצוגי נגרמו נזקי& נוספי& וביניה&. דמי הביטוח שקיבלה

  . בזבוז זמ! ועגמת נפש רבה
ראה , י& את כל הנזקי& הכספיי& בגי! גניבת רכבעל כ/ שדמי הביטוח לא מכס(

 31.12.06 �את מכתבה של התובעת הייצוגית לנתבעת מה ראה ג& .121'  סע1/ת
  ).15/תב ומסומ! "המכתב רצ(

התובע הייצוגי חש כעס ותסכול עמוק  בגי! העובדה שעל א0 שהקפיד למלא .     4.33
ציוד שרכש ודמי המנוי ועל א0 שה, בדקדקנות את כל ההוראות של הנתבעת

הרי בשעת , הצטברו במש/ השני& לסכומי כס0 משמעותיי&, החודשיי& ששיל&
 מערכת המיגו! של – שני מקרי גניבה בנסיבות ובמועדי& שוני& –המבח! 

 ממקרי הגניבה 100% �המערכת של הנתבעת כשלה  ב, כלומר. הנתבעת לא פעלה
קיבלה שו& תמורה עבור הכס0 והיא לא , של המשאיות של התובעת הייצוגית

  .הרב ששילמה לנתבעת

החליט ,  ולאחר שקיבל את דמי הביטוח מחברת הביטוח2לאחר גניבת משאית .    4.34
, 3גניבת משאית . התובע הייצוגי להתגבר על הכעס והתסכול ולעבור לסדר היו&

 : פנה לנתבעת בש& התובעת הייצוגית וביקש2תובע . הגדישה את הסאה
 הסבר מדוע מערכת המיגו! והאיכו! לא פעלה בכל אחד משני אירועי ).  א(

  .הגניבה
פיצויי& על הנזקי& שנגרמו לתובעי& בגי! העובדה שמערכת המיגו! ).   ב   (

  ).15/ת(. והאיכו! לא פעלה

ב "תשובת הנתבעת רצ. (דחתה הנתבעת את שתי הבקשות 3.1.07 �בתשובה מה.    4.35
  ). הוא שגוי, 3.1.06: ארי/ התשובהת:  הערה.16/תומסומנת 

 למת! הסבר על הסיבות בגינ! מערכת המיגו! 15/בתהנתבעת התעלמה מהבקשה 
 ובי! השאר בעניי! 15/בתוהתעלמה מכל הטענות המפורטות , והאיכו! לא פעלה

שבפריצה דר/ חלו! , מנהל המשמרת של הנתבעת,  ודברי יניב3גניבת משאית 
פח לא עובדי& בכלל או במידה סבירה וייתכ! שזו גלאי הנ, אחורי של משאית

הרי למיטב ידיעתו והבנתו של , א& זו הסיבה. הסיבה שמערכת המיגו! לא פעלה
המשמעות היא כי הנתבעת התרשלה כשלא דאגה להתאי& את , התובע הייצוגי

  . גלאי הנפח לחלל בו ה& מותקני&

בה של התובעת הנתבעת לא הפנתה את תשומת ל. הבקשה לפיצויי& נדחתה
 2על א0 העובדה שמשאית , הייצוגית לזכויותיה על פי החוזה האחיד שאושר

  ).24.3.4ובי! השאר סעי0 , החוזה שאושר, 6/ת, ראה (�31.1.05 האחרינרכשה 

 עילות התביעה.    5

חוק : הנתבעת הפרה את חובותיה לתובעי& ובי! השאר על פי החיקוקי& הבאי&
חוק ההגבלי& , )39סעי0 (חוק החוזי& , )'א18, )6(4 סעיפי&(החוזי& האחידי& 

פקודת הנזיקי! , )1סעי0 (חוק עשיית עושר ולא במשפט , )א(א29סעי0 (העסקיי& 
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במשמעות (הנתבעת  הפרה את חובת הגילוי הנאות ). 63, 41, 36, 35(סעיפי& 
הפלתה , התנהגה בחוסר הגינות, הטעתה את התובעי&, ) לחוק החוזי&15סעי0 

  :ת& לרעה וקיפחה את זכויותיה& בכל אחד מהענייני& הבאי&או

  המונית, 1משאית 

  : הערה

לחוק ) א(א29כל הסעיפי& להל! מגבשי& פגיעה בציבור במשמעות סעי0 
 לחוק החוזי& בנוס0 39ההגבלי& העסקיי& וחוסר תו& לב במשמעות סעי0 

  .לחיקוקי& אחרי& המפורטי& בסעיפי& או משתמעי& מה&

נתבעת לא הודיעה לתובעת הייצוגית כי בחוזה עליו היא חתומה יש תנאי� ה.   5.1
  .מקפחי�

הפועל בהגינות ובתו& לב וממלא את , כהגדרתו בחוק החוזי& האחידי&,       ספק
 להודיע ללקוח כי חייב, ) לחוק החוזי&15במשמעות סעי0 (חובת הגילוי הנאות 

. למועד בו נפסק שהסעי0 מקפחבסמו/ , יש סעיפי& מקפחי&, בחוזה אותו ניסח
מוטלת חובה מוגברת ,  ובענייננו הנתבעת, חובה זו כפולה ומכופלת כשעל הספק

  . של הגינות ותו& לב

, בי! השאר, הטעמי& להטלת חובה מוגברת של תו& לב והגינות על הנתבעת ה&
  :כדלקמ!

  .י הנתבעת"החוזה הוא חוזה אחיד שנוסח ע). א               (
  .לטובת הספק, יש פערי כוחות ניכרי& בי! הספק ללקוח).  ב         (      

  . יש מידע ומומחיות רבי& פי כמה מאלה של התובעי&לנתבעת ).  ג         (
  . הנתבעת פועלת כדי להגדיל את רווחיה).  ד         (
  .הנתבעת היא מונופול).  ה         (
קשרה ע& הנתבעת מרצונה החופשי אלא על פי התובעת הייצוגית לא הת).   ו         (

  .דרישה של  חברת הביטוח
 דולב 0211081/א "ע, בשינויי& המתחייבי&, ראה ג& ; 4.5ראה לעיל סעי0 (

� ד נית! ב"פסה. 63�65, 55�58, 38�39,47�52' קדוש סע' חברה  לביטוח נ
  ). ש העליו! בהרכב מורחב"בביהמ25.6.07

התגבשה בכל , בעת הייצוגית שהחוזה נגוע בתנאי& מקפחי&         החובה להודיע לתו
  : אחד מהמועדי& הבאי&

 לבית הדי! )א(4/תהמועד בו הגישה הנתבעת את , �1.9.02הבסמו/ לאחר ). א      (
   המועד בו הגישה הנתבעת את �3.12.02 או בסמו/ ל/לחוזי&   אחידי&  ו

  . לבית הדי! לחוזי&  אחידי&)ב(4/ת             
המועד בו נית! פסק הדי! הראשו! של בית הדי! , �27.1.04הבסמו/ לאחר ). ב(      

  ).1/ת(לחוזי& אחידי& 
המועד בו ניתנה ההחלטה השניה של בית הדי! , �28.7.04הבסמו/ לאחר ). ג(

  ).5/ת(לחוזי&  אחידי& 
המועד בו נית! פסק הדי! של בית הדי! לחוזי& , �31.1.05הבסמו/ לאחר ). ד(

  ).     6/ת(ידי& שאישר את החוזה האחיד אח

  31.1.05	הנתבעת לא ביטלה את הסעיפי� המקפחי� בחוזה שנחת� לפני ה.   5.2

הנתבעת לא הודיעה לתובעת הייצוגית בכל אחד מהמועדי& המפורטי& לעיל ). א   (
כפי שהיה ידוע לה בכל , כי הסעיפי& המקפחי& בחוזה, )ג(�)א (5.1בסעי0 

  . בטלי& וה& מוחלפי& בסעיפי& שאינ& מקפחי&, ל"& הנאחד מהמועדי
הנתבעת לא הודיעה לתובעת הייצוגית בסמו/ לאחר פסק הדי! של בית הדי! ). ב   (

מבוטל שכ! ,  כי החוזה עליו היא חתומה,)6/ת( �31.1.05לחוזי& אחידי& מה
הוא כולל סעיפי& מקפחי& וכי היא מוזמנת לחתו& על חוזה חדש שאינו 

  .תנאי& מקפחי&כולל 

, מגבשי� הפליה לרעה שלא כדי�', ב	ו' המחדלי� המפורטי� לעיל בסעיפי� א    5.3
  של התובעת הייצוגית בהשוואה ללקוחות שחתמו על החוזה האחיד שאושר 

  .31.1.05	ב

  .או עניינית ודינה ביטול/      להפליה זו אי! הצדקה משפטית ו
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  : כתוב) החוזה שאושר (6/בת 34 ובסעי0 ,11/ ובת3/בת 32      בסעי0 

הלקוח מצהיר בזה כי הובהר לו שאיתורא! עשויה להתקשר בהסכמי& אחרי&      "
, כולו או חלקו, ע& אנשי& או גופי& אחרי& למת! השירות נשוא הסכ& זה

ומאשר כי אי! ולא תהיה לו כל טענה במקרה שהוראות הסכמי& אלה יהיו 
  ".הוראות הסכ& זהמ, כול! או חלק!, שונות

,        טענת ההפליה לא עומדת בסתירה לסעי0 זה שכ! התובעי& לא הסכימו
שבחוזה ההתקשרות הכובל אות& יהיו תנאי& , בעקיפי! או ברמז, במישרי!
שכל החוזי& , ל מובנה תנאי מהותי ומוב! מאליו"בסעי0 הנ, לשו! אחר. מקפחי&

  . מקפחי&של הנתבעת ה& חוקיי& ואינ& כוללי& תנאי&

 ג� על המונית שנרכשה 31.1.05	הנתבעת החילה את החוזה שנחת� לפני ה.   5.4
  .ל"לאחר המועד  הנ

החוזה בעניי! המונית הוא , למרות זאת . �31.1.05  הלאחרהמונית נרכשה ). א   (
  .  הכולל תנאי& מקפחי&1998 משנת )11/ת( 1החוזה של משאית 

  :לחוק החוזי& האחידי& המורה' א18ת סעי0          במעשה זה הפרה הנתבעת א
תנאי שבית הדי! ביטל ייחשב כבטל בכל חוזה שנכרת על פי אותו חוזה " 

תנאי שבית הדי! שינה יחול כפי ששונה ;  החלטת בית הדי!מועד אחריאחיד 
  ). ההדגשה לא במקור  (."בכל חוזה כאמור

ובעת שנרכשו במועדי& העובדה שאותו חוזה מתייחס לשני כלי הרכב של הת). ב(
מעוגנת במדיניות או בנוהג של הנתבעת שאינו חלק מהחוזה האחיד , שוני&

  . 'ב14סעי0 , שאושר ולכ! לא חל בעניי! זה חוק החוזי& האחידי&
לחוק החוזי& ) 6(4או סעי0 / ו3      נוהג זה מקפח את התובעת במשמעות סעי0 

  . האחידי&

סביר להניח שבית הדי! לחוזי& , א& נוהג זה היה חלק מהחוזה הכתוב
 97195/ש "עכפי שקרה ב, אחידי& היה מבטל אותו בנימוק שהוא מקפח

  ).�10.6.04פסק הדי! נית! ב (10,13,14סעיפי& , בנק לאומי' היוע1 המשפטי נ

על א- , 31.1.05	הנתבעת נתנה לתובעי� העתק של החוזה האחיד שאושר ב.   5.5
  .1998 משנת 1 משאית שעל המונית חל החוזה בעניי�

נמסר לתובעי& , במועד רכישת המונית בה היתה מותקנת מערכת איתורא! ). א(
על א0 שעל , )6/ת(העתק לא ממולא ולא חתו& של החוזה האחיד שאושר 

עובדה זו מגבשת הטעיה ). 11/תראה  (1המונית חל החוזה של משאית 
  .או רשלנות רבתי/מכוונת של התובעת ו

י סוכ! "השיטה על פיה העתק החוזה נמסר לתובעי& ע, י!בנסיבות העני
היא שיטה , בלי שנכרת חוזה בי! הלקוח לנתבעת, המכירות של המכונית

הטרחה , ההסתבכויות, על הבעיות. (עבודה והתקשרות פסולה ומקפחת
'  ונטורה נ023885/. א.תראה , ובזבוז הזמ! כתוצאה משיטת עבודה זו

ב "ד רצ"פסה (29.2.04 �ש השלו& ברמלה ב"מד נית! בבי"פסה. איתורא!
  ).17/תומסומ! 

   �1998ל מגבשת הפרה מהותית של החוזה האחיד מ"השיטה הנ). ב(
ל "על פי החוזי& הנ). 6/ת (�31.1.05 ושל החוזה האחיד שאושר ב)11/ת       (

  .החתימה על החוזה היא חלק מהותי ואינטגרלי של החוזה
היה עליה לבקש מבית הדי! , ילוי חובה זוא& הנתבעת רצתה להשתחרר ממ

  לכלול בו את חתימת בלילחוזי& אחידי& לאשר את החוזה האחיד 
מוטלת על הנתבעת , לאחר שהחוזה אושר. הנתבעת לא עשתה זאת. הצדדי&

  .כולל חתימת הצדדי&, חובה לבצע אותו על כל פרטיו וחלקיו

  : ראה

  .3סעי0 , )החוזה שאושר (6/ות 3.1 סעי0 11/ת, 3/ת

. 1סעי0 ', היוע1 המשפטי לממשלה ואח' מ נ" גילמור בע867,8/א "תח
אחת . בחוזה יש שתי חלופות בעניי! שכלול החוזה). �8.9.89ד נית! ב"פסה(

נפסק כי בנסיבות אלה העובדה . החלופות לא מצריכה חתימה על החוזה
י0 בחוזה ע& הנתבעת אי! סע. אינה מקפחת, שהחברה לא חתמה על החוזה
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מוטלת על , אי לכ/. על פיו החוזה משתכלל ג& ללא חתימה של הצדדי&
  .הנתבעת חובה לחתו& על החוזה והעדר חתימה מגבש קיפוח של הלקוח

 כשהוא 1הנתבעת לא מסרה לתובעת הייצוגית העתק של החוזה בעניי� משאית .   5.6
  .כולל את תארי. החוזה ואת שמו וחתימתו של נציג הנתבעת

הנתבעת הפרה את חובתה לתובעת , 1  א& הצדדי& חתמו על חוזה בעניי! משאית        
, הייצוגית והתנהגה בחוסר הגינות ובחוסר תו& לב וגרמה לתובעי& נזק ראייתי

את , בי! השאר, כשלא מסרה לתובעת הייצוגית העתק של החוזה כשהוא כולל
  . כל הפרטי& המפורטי& לעיל

  . 1חוזה החתו� בעניי� משאית הנתבעת לא שמרה על ה.   5.7

הנתבעת התרשלה במילוי חובתה , 1א& הצדדי& חתמו על חוזה בעניי! משאית 
שעה שלא שמרה על החוזה או לא הצליחה לאתר , וגרמה לתובעי& נזק ראייתי

  . לעיל4.25כמפורט בסעי0  , אותו

ית הוא הנתבעת הציגה בפני התובעי� מצג כוזב שהחוזה ע� התובעת הייצוג.   5.8
  .כשר וחוקי ואינו כולל תנאי� מקפחי�

מגבשת מצג כוזב שהחוזה ע& ,          ההתנהגות המתמשכת של הנתבעת כמפורט לעיל
מצג כוזב זה . התובעת הייצוגית הוא כשר וחוקי ואינו כולל תנאי& מקפחי&

הנתבעת ידעה ,  לעיל5.1נעשה במודע ובכוונה שכ! במועדי& המפורטי& בסעי0 
  .  ות שהחוזה כולל תנאי& מקפחי&בוודא

  3 , 2משאיות           

הנתבעת לא בדקה ולא הודיעה לתובעת הייצוגית מדוע מערכת המיגו� לא פעלה .   5.9
  .3 ,2במהל. הגניבה של משאיות 

הנתבעת הפרה את חובתה החוזית לתובעת הייצוגית והתנהגה בחוסר תו& לב 
  :בענייני& הבאי&,  ראייתיוגרמה לתובעי& נזק, ובחוסר הגינות

 לא פעלה בעת �3 ו2היא לא בדקה מדוע מערכת המיגו! והאיכו! במשאיות ). א   (
, או עובדיה התרשלו וזו היתה הסיבה/ולא בדקה א& היא ו, הגניבה ואחריה

הנתבעת לא , לשו! אחר. שאפשרו את גניבת המשאיות, או אחת הסיבות
סבירה את חובת ההשתדלות בדקה א& היא ועובדיה מילאו בשקידה 

  . לאתר את הרכב הגנוב ולאכ! אותו, המוטלת עליה& למנוע את הגניבה

היא לא הודיעה לתובעי& ביוזמתה מה היו הסיבות שמערכת המיגו! לא ). ב   (
ולא השיבה לתובעת , התריעה על הגניבה ולא איכנה את המשאיות הגנובות

סבר על הסיבות לכשלי& של הייצוגית תשובה עניינית על בקשתה לקבל ה
 .מערכת המיגו! והאיכו! ועל בקשתה לפיצויי& בגי! כשלי& אלה

בי! , מבוססת, חובת הבדיקה והדיווח המוטלת על הנתבעת כמפורט לעיל
על , 39על חוק החוזי& סעי0 , על חובת ההשתדלות המעוגנת בחוזה, השאר

  .41, 36, 35חובת הגילוי  ועל פקודת הנזיקי! סעיפי& 

  ). לפקודת הנזיקי!41סעי0 " (הדבר מדבר בעד עצמו"בענייננו חל הכלל של ). ג   (

הדעת נותנת שא& היה באמתחתה של הנתבעת הסבר סביר ומבוסס 
היא היתה מציגה , שמערכת המיגו! לא פעלה בגלל סיבות שאינ! בשליטתה

מלמד , הסירוב להשיב בצורה עניינית לבקשה להסבר. אותו בפני התובעי&
  . שאי! לה הסבר כזה

או /או מעורבי& במישרי! ו/טענה שהתובעי& אחראי& ו, כשאי! ולא היתה
וכשהתובעי& לא יודעי& ולא יכולי& לדעת מדוע ; בעקיפי! בגניבת המשאיות

וכשהנתבעת שולטת במרכז הבקרה ויש ; מערכת המיגו! והאיכו! לא פעלה
א& הסיבה היא וה, לה הידע והאמצעי& לבדוק מדוע המערכת לא פעלה

סירוב הנתבעת לתת , אירועי& שאי! לה שליטה עליה& או סיבה אחרת
על א0 בקשת& , לתובעי& הסבר ענייני כלשהו מדוע המערכת לא פעלה

יותר ע& מביא לתוצאה שגניבת שתי המשאיות מתיישבת , המפורשת
 מאשר ע& המסקנה י&זהירות סבירבאמצעי  ה נקטלא ת שהנתבעמסקנהה

לאור האמור לעיל  מוטלת על הנתבעת חובה . באמצעי& כאלהה א נקטישה
  . התרשלהשלא להוכיח 
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, א& נערכו, אי עריכת הבדיקות כמפורט לעיל ואי מסירת תוצאותיה!). ד(
  .מגבשת נזק ראייתי המטיל על הנתבעת חובה להוכיח שלא התרשלה

  הנזקי� .     6 

   נזק לא ממוני � פגיעה בזכות    

פגעו , חדליה הלא ראויי& של הנתבעת כמפורט לעילאו מ/כל מעשיה ו
עצ& הפגיעה בזכות גרמה לה& נזקי& במשמעות סעי0 . בזכויותיה& של התובעי&

  .�2006 ו"לחוק תובענות ייצוגיות תשס) 1)(ב(4

  :ראה
  .574,)3(99.על.תק, 526, )4(י נג"פד, בית החולי& הכרמל' דעקה נ 932781/א "ע

�1215' עמ', כר/ ב, ב! ארי, אזוב: מאת, "ייצוגיותסוגיות בתובענות " : הספר
1232.  

Aubry v. Éditions Vice-Versa, [1998] 1 S.C.R. 591 
         בית המשפט העליו! בקנדה נת! פיצויי& בגי! פגיעה בזכות לפרטיות לבחורה 
שצולמה בשטח ציבורי ללא ידיעתה ותמונתה פורסמה בעיתו! אמנותי בלי לבקש 

  .הסכמתהולקבל את 
  ד נית! בבית משפט השלו& "פסה. ר אופנה.ש.י' עזרא נ�ב! 0633165/. א.ת
  .�6.8.07ב

ח בגי! פגיעה בפרטיות ועשיית עושר שלא במשפט בגלל " ש5000פיצויי& בס/ של 
. פרסו& של צילו& של התובעת בעיתונות הכללית בלי לקבל את הסכמתה

הנתבע .  בקטלוג של הנתבעהצילו& נעשה בהסכמה וללא תשלו& לצור/ פרסו&
, כלומר. הטענה לא הוכחשה. 200$טע! שתשלו& ליו& עבודה של דוגמנית הוא 

רוב הפיצויי& שולמו לתובעת בגי! הפגיעה בזכות לפרטיות ולא בגי! עשיית עושר 
  .ולא במשפט

  עגמת נפש

עגמת הנפש הרבה של התובע הייצוגי בגי! גניבת שתי המשאיות היא נזק נוס0 
  ).44 סעי0 ,8/ת, ראה למשל( לפיצוי הול& הראוי

  התעשרות שלא כדי! של הנתבעת על חשבו! לקוחותיה

נעשו כדי להגדיל את רווחיה , או המחדלי& המפורטי& בתביעה/כל המעשי& ו
ניהלה הנתבעת מאבק ארו/ ועיקש על , בבית הדי! לחוזי& אחידי&. של הנתבעת

 המקפחי& ולשמור על הרווחי& כל תו ותג כדי להשאיר על כנ& את הסעיפי&
רווחי& אלה ה& התעשרות שלא כדי! של הנתבעת על חשבו! . שהפיקה מה&

  . ללקוחות מוקנית זכות לקבל רווחי& אלה. לקוחותיה והתובעי& בכלל זה

הוא הדי! ברווחי& שנוצרו כתוצאה ממעשי& ומחדלי& אחרי& שאינ& חלק 
  .      ורט לעילכמפ, שפגעו בזכויות הלקוחות, מהחוזה האחיד

, ל"היא דוגמה לנזקי& שנגרמו לתובעת בתיק הנ, למשל) 17/ת(פרשת ונטורה 
למערכת המשפט ולציבור בגי! העובדה שלא היה חוזה חתו& בי! הנתבעת 

בגי! . א& היה חוזה כזה, לתובעת או שלתובעת לא נמסר העתק חתו& של החוזה
  . ב כדי לפסוק מה היה ההסכ&מחדל זה נאל1 בית המשפט לנהל דיו! ארו/ ומורכ

התובעי& זכאי& לקבל פיצוי כספי בגי! התעשרות , על פי ההלכה הפסוקה
ההתעשרות שלא , כעיקרו!. ג& א& לא נגר& לה& נזק כספי, הנתבעת שלא כדי!

  . כדי! היא על חשבונ& והפיצוי צרי/ להיות בגובה ההתעשרות של הנתבעת
  : ראה

, ברק, לוי!.ש: ד של השופטי&"פסה. 221, )1(י מב"פד, הרלו'  אדרס נ 8220/נ "ד
  .ב/

  נזק כספי

מצמצמי& את אפשרויות , 1998הסעיפי& המקפחי& בחוזה ההתקשרות משנת 
למיצוי זכויות יש תמיד משמעות . התובעי& למצות  את זכויותיה& החוקיות

הנתבעת התרשלה ולא מילאה את חובת ההשתדלות , למשל, א&. כספית
  ,�1998 וי הכספי שיגיע לתובעת הייצוגית על פי החוזה מהפיצ, הסבירה

ההפרש . יהיה נמו/ פי כמה מהפיצוי שהיה מגיע לה על פי החוזה האחיד שאושר
  .הוא הפסד כספי בגי! תנאי מקפח בחוזה
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  הערה

�היא שאלה משפטית, השאלה מה& נזקי& בגינ& יש לשל& פיצויי& לנפגע
. הכלכליות והחברתיות, נולוגיותחברתית המשתנה בהתא& להתפתחויות הטכ

עיו! בפסיקה בישראל ובמשפט המשווה מלמד כי קיימת מגמה להרחיב את 
  . העילות ואת הנזקי& בגינ& יש לשל& פיצויי&

היא עילת פיצוי חדשה יחסית שנוצרה , "השני& האבודות"פיצויי& עבור , למשל
  .  י הפסיקה"ע

היודע שבחוזה האחיד שניסח יש מ! הראוי לפסוק כי ספק , לאור האמור לעיל
תנאי מקפח , על פי הגדרה, חייב לפצות את לקוחותיו שכ!, תנאי& מקפחי&

ככל שמספר התנאי& המקפחי& רב יותר . בחוזה גור& ללקוח נזק בר פיצוי
או /הוא הדי! במעשי& ו. הפיצוי צרי/ להיות גדול יותר, וחומרת& גדולה יותר

  .במחדלי& המפורטי& לעיל

  הסעדי� המבוקשי�      .7

  פסק די� הצהרתי         

מבוקש מכבוד בית המשפט להצהיר כי על הנתבעת היתה מוטלת חובה כלפי .   7.1
לפעול כמפורט להל! וכי היא הפרה את כל , התובעי& וכלפי כל חברי הקבוצות

  ):8.2, 7.4על החלוקה לשתי קבוצות ראה להל! סעיפי& (חובותיה 

 כי בחוזה ההתקשרות  �1.9.02בסמו/ לאחר ה, )1(להודיע לחברי קבוצה א).     א         (
ל ולהודיע כי "לפרט את הסעיפי& הנ; המחייב אות& יש סעיפי& מקפחי&

  .הסעיפי& המקפחי& מבוטלי& ומוחלפי& בסעיפי& לא מקפחי&

   27.1.04 �ה, 3.12.02 �לעיל בסמו/ לאחר ה' לפעול כמפורט בסעי0 א).    ב(
  ).5.1ראה לעיל סעי0  (�28.7.04  וה        

 כי בית הדי! לחוזי& �31.1.05להודיע לחברי הקבוצה בסמו/ לאחר ה ).     ג          (
 וה& �31.1.05אחידי& אישר חוזה אחיד וכי כל החוזי& שנחתמו לפני ה

  .מבוטלי&  ובמקומ& נכנס לתוק0 החוזה האחיד שאושר, עדיי! בתוק0

) ג (–) א(ד בית המשפט להצהיר כי הפרת החובות בסעיפי&            מבוקש מכבו .7.2
הפלתה את חברי , 5.8 ,5.5 � 5.1ובענייני& נוספי& כמפורט בסעיפי& 

הקבוצה לרעה וגרמה להתעשרות הנתבעת שלא כדי! על חשבו! התובעי& 
  . 'וחברי קבוצה א

פורט  בפרק הנתבעת הפרה את חובותיה כלפי כל חברי הקבוצות כמ.              7.3
כמפורט ', וב' של קבוצה א" השאלות  המשותפות של עובדה או משפט"

  .     8.2להל! בסעי0  

  צו עשה

  :להורות לנתבעת לפעול כמפורט להל!.  7.4

לחתו& על חוזה ע& כל לקוח חדש וע& כל לקוח קיי& שלא נחת& אתו ).   א   (
תארי/ חתימת : הפרטי& הבאי&, בי! השאר, בחוזה חייבי& להיות. חוזה

פרטי נציג הנתבעת איתו נערכה ; חתימת הלקוח; פרטי הלקוח; החוזה
  .חותמת הנתבעת, ל"חתימת הנציג הנ; ההתקשרות

בלי קשר למועד בו התקשרו ע& , לדאוג שכל החוזי& של כל הלקוחות).     ב         (
ידי בית הדי! �יהיו רק בנוסח החוזה האחיד האחרו! שאושר על, הנתבעת

  החוזה האחיד האחרו! אושר , במועד הגשת התובענה. לחוזי& אחידי&
  . �31.1.05ב

  .לחילופי!

בלי קשר למועד בו התקשרו ע& , לדאוג שכל החוזי& של כל הלקוחות
  .לא יכללו תנאי& מקפחי&, הנתבעת

יוחלפו בחוזי& , )ב(7.4חוזי& של לקוחות שאינ& עומדי& בדרישות סעי0 ).      ג         (
 ימי& ממועד מת! פסק הדי! �90לא יאוחר מ, ל"עומדי& בדרישות הנה

  .בתובענה זו
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יקבל העתק , בי! א& הוא לקוח חדש ובי! א& הוא לקוח קיי&, כל לקוח).     ד   (
  ). א(החוזה עליו חת& כשכלולי& בו כל הפרטי& המפורטי& לעיל בסעי0 

סעי0 זה יחול על . עבור כל כלי רכבלחתו& על חוזה נפרד ע& כל לקוח ).     ה         (
  .ממועד מת! פסק הדי!, חוזי& חדשי& וחוזי& קיימי&

על הנתבעת מוטלת חובה לשמור על החוזי& החתומי& של לקוחותיה ).      ו         (
  . ימי& ממועד הבקשה לעיו!10ולדאוג שיהיו זמיני& לעיו! הלקוחות תו/ 

קוח בלי שמערכת המיגו! התריעה על הגניבה ובלי בכל גניבת רכב של ל).    ז(         
את , ביוזמתה, מוטלת על הנתבעת חובה לבדוק, שבוצע איכו! של הרכב

או עובדיה פעלו בשקידה /כולל בדיקה א& הנתבעת ו, הסיבות לכשל
  .סבירה למנוע את הכשל

 �30ר מח מלא ומפורט של כל ממצאי הבדיקה יישלח ללקוח לא יאוח"דו                  
  . ימי& לאחר הגניבה

                    הנתבעת תאפשר ללקוח לעיי! ולצל& את כל המסמכי& עליה& התבסס 
 ימי& מהמועד בו התקבלה �10לא יאוחר מ, ח שיקבל מ! הנתבעת"הדו

  .בקשת הלקוח

ח הבדיקה והעיו! "                    הנתבעת לא תיגבה מהלקוח תשלו& כלשהו עבור דו
. הלקוח ישל& לנתבעת עבור צילו& המסמכי& שנמסרו לו לעיו!. מכי&במס

  . מחיר הצילו& יהיה מחיר סביר ומקובל

היא תשל& ללקוח את הפיצוי , כולה או חלקה,                      א& הנתבעת תפר חובה זו
  ). 6/ת(לחוזה האחיד שאושר  24.3.4המכסימלי המעוג! בסעי0 

  סעד כספי          

עקרונות הפיצוי הכספי . החישוב הכספי ייעשה לאחר קבלת הנתוני& מהנתבעת        
  :המבוקש ה&

  'חברי קבוצה א).     א   (7.5 

 ).הגדרת הקבוצה, 8.2סעי0 , ראה להל!                    (

הנחה , יקבל כל אחד מחברי הקבוצה, כפיצוי סמלי עבור הפגמי& בחוזה
עבור כל שנה מהמועד בו קיי& פג& , החודשיי& כל שנשל תשלו& של 

�5.1כמפורט לעיל בסעיפי& , בחוזה או בהלי/ ההתקשרות של כל כלי רכב
 שני& לפני 7ובתנאי שיהיה בתקופה של , ועד למועד בו הפג& יתוק!, 5.8

 .הגשת התובענה

יקבלו הנחה רק של , לקוחות שההתקשרות אית& נגועה ביותר מפג& אחד                  
הפיצוי יחושב מהתקופה בה נוצר הפג& . ודשיי& בשנה עבור כל הפגמי&ח
 שני& לפני הגשת 7או הפגמי& הראשוני& ובתנאי שיהיה בתקופה של /ו

  .התובענה

הפיצוי לכל לקוח יתפרש כ/ שכל שנה תינת! הנחה ,                     כדי להקל על הנתבעת
  . של חודשיי& בלבד

. או בעלי השליטה בחברה/ ללקוחות יהיה על חשבו! הנתבעת ו                הפיצוי
הנתבעת לא תעלה את מחיר המנוי של חברי הקבוצה כדי לממ! את 

  . הפיצוי ללקוחות

כל לקוחות הנתבעת בישראל במועד אישור :  הערכת גודל הקבוצה             
  .התובענה הייצוגית

כמחצית . 407,000 בעול& היה  מספר לקוחות הנתבעת�31.3.07              ב
בסו0 מר1 מספר הלקוחות בישראל היה , אי לכ/. הלקוחות ה& בישראל

  .�200,000כ
  . לחודש�4083כלומר כ, �49,000  מספר הלקוחות בעול& גדל ב2006              בשנת 

 לקוחות   2041 �הגידול בישראל הוא כ,  היה דומה�2007              בהנחה שהגידול ב
  .לחודש
  .219,000 �מספר הלקוחות בישראל יהיה כ, 2007עד סו0 ,              אי לכ/

  ).הנתוני& לקוחי& מפרסומי הנתבעת באתר האינטרנט שלה             (
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    :מחיר המנוי החודשי             

  :היו, מ"ללא מע, 2007             דמי המנוי ששילמה התובעת לנתבעת עבור מר1 
  ).ח" ש4.17= $ 1על פי שער של (ח  "  ש62.5שה&   $  15 – 1       עבור משאית       

  ).   18/ת(). ל"על פי השער הנ(ח  "  ש50.05שה&  $   12   �    עבור המונית   

ח " ש56.30שה& $  13.5נניח שהמחיר החודשי הוא ,              לצור/ הערכת העלות
  תעריפי& ששילמה התובעת כמפורט הממוצע של שני ה(ל "על פי השער הנ

  ).18/בת              
  .ח" ש112.6 �הפיצוי לחודשיי& לכל אחד מחברי הקבוצה יהיה כ
 שני& בממוצע  �3,5עלות הפיצוי הממוצע לכל אחד מחברי הקבוצה  ל

   .ח" ש392 �יהיה כ

  'חברי קבוצה ב).   ב    (

 ).08.2 ראה הגדרת הקבוצה להל! בסעי(                  

 השני& שלפני הגשת �7 לפחות כמה אלפי לקוחות ב:הערכת גודל הקבוצה                
  :הערכה זו מבוססת על הנתוני& הבאי&. התובענה

 נמצאי& ומוחזרי& �22%כ.  כלי רכב�30,000                  כל שנה נגנבי& בישראל כ
רוב כלי . רכב כלי 23,000 � התוצאה היא שכל שנה נגנבי& כ. לבעליה&

. הרכב הנגנבי& ה& חדשי& יחסית ולכ! יש להניח שלרוב& יש אמצעי מיגו!
 מה& יש �80%הרי סביר להניח של,  כלי רכב יש מיגו!�20,000א& נניח של

ל כל "על פי החישוב הנ, כלומר).  לעיל4.3ראה סעי0 (מערכת של הנתבעת 
המבוססת (בהנחה .  כלי רכב ע& מערכת של הנתבעת�16,000 שנה נגנבי& כ

 מהמקרי& מערכת המיגו! לא פועלת בעת 20% �שב, )על השערה בלבד
  .  מקרי& כאלה�3,000 הרי כל שנה יש כ, הגניבה

נתוני& של המשטרה על מספר גניבות כלי הרכב : 18.7.07דה מרקר                  ( 
  ). משוק המיגו!80% לאיתורא! יש � 2/תראה  . �2006והחזרת& ב

  צויהפי   

   כל חבר קבוצה שהנתבעת לא נתנה לו הסבר בכתב מדוע מערכת המיגו! 
יקבל  כפיצוי מחצית מסכו& הפיצוי המכסימלי על פי , והאיכו! לא פעלה

הפיצוי המכסימלי על פי החוזה הוא (לחוזה האחיד שאושר  24.3.4סעי0 
התשלו& : הפיצוי המבוקש הוא. X 100התשלו& החודשי בדולרי& 

  ). במועד התשלו&$ �התשלו& יהיה על פי שער ה. X 50החודשי 

ח בגי! " ש500ישול& בנוס0 ס/ של ,    לכל חבר קבוצה שהוא אד& פרטי
עגמת נפש עבור כל מקרה גניבה בו מערכת המיגו! לא פעלה והנתבעת לא 

כשסכו& זה נושא הצמדה וריבית , נתנה לו הסבר בכתב על הסיבות לכ/
  .ו& בפועלממועד הגניבה ועד התשל

  חלוקת הכספי& לחברי הקבוצות).     ג(

, חישוב הסכומי& שיגיעו לכל אחד מחברי הקבוצה,              א& התובעי& יזכו
יעשה על פי נוסחה שתאושר על ידי בית המשפט ועל פי הנתוני& בספרי 

  . הנתבעת לגבי כל אחד מהלקוחות
כ התובעי& או "בעת יחד ע& בי הנת"          חישוב הסכומי& וחלוקת& ייעשה ע

  . מי מטעמו
, כ התובעי&"בחתימת הנתבעת וב, ח תקופתי על ביצוע פסק הדי!"          דו

  .יימסר לבית המשפט

  הפיצוי האישי לתובעי& הייצוגיי&).   ד (

  : הפיצוי לתובעת הייצוגית         

 2000& משנת הנחה של חודשיי& כל שנה עבור מספר השני, 1עבור משאית         
  .ד"ועד תחילת ביצוע פסה

 2005הנחה של חודשיי& כל שנה עבור מספר השני& משנת  , עבור המונית          
  .ד"ועד תחילת ביצוע פסה

על פי  (X 50 = 750$$ 15: 2עבור אי דיווח על סיבות הגניבה של משאית           
  ).ביו& התשלו&$ �שער ה
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  .ל"כנ: 3ח על סיבות הגניבה של משאית עבור אי דיוו                

  :הפיצוי לתובע ייצוגי                
   500 X 2 = 1000בגי! עגמת נפש על אי מת! הסבר מדוע מערכת , ח" ש

  . המיגו! והאיכו! לא פעלה בשני מקרי הגניבה

מועד הגניבה של משאית , 11.5.05 � ח ישא ריבית והצמדה מ" ש500   ס/ של 
  .& בפועל ועד התשלו2

 מועד הגניבה של 16.12.06 � ח ישא ריבית והצמדה מ" ש500   ס/ של 
  . ועד התשלו& בפועל3משאית 

  תמורה לתובע הייצוגי ולפרקליטו        

  די!�שכר טרחת עור/    ).א(       

ובצירו0 , מ כדי!" מהסכו& הכולל שיגיע לחברי הקבוצות בתוספת מע20%
  . הדי! ועד התשלו& בפועלריבית והצמדה ממועד מת! פסק

 לחוק תובענות 23הסכו& נקבע לאור נסיבות העניי! ולאור הוראות סעי0                   
  . ייצוגיות

  גמול לתובעי& הייצוגיי&

מ כדי! ובצירו0 "  מהסכו& הכולל שיגיע לחברי הקבוצה בתוספת מע8%                  
  .תשלו& בפועלריבית והצמדה ממועד מת! פסק הדי! ועד ה

 לחוק תובענות 22הסכו& נקבע לאור נסיבות העניי! ולאור הוראות סעי0 
  .ייצוגיות

התשלו& לתובע הייצוגי ולפרקליטו יהיה בנוס0 , כמקובל בדי! האזרחי).     ב         (
  .לתשלו& לחברי הקבוצה ולא על חשבונ&

ת החזר ההוצאות שהוציאו התובע הייצוגי ופרקליטו יקבלו מהנתבע).      ג         (
  .לניהול התביעה

  התנאי� לאישור התובענה הייצוגית    .8

 )לחוק) 1(א4סעי0 ( עילת תביעה אישית.  8.1

  . לעיל מפורטות עילות התביעה האישית של התובעי& הייצוגיי&5בסעי0 

  הפרשנות

 מג! וקשת 952967/א "ע(נפסק , נטל ההוכחה  ומידתה, בעניי! התביעה האישית
  ):19' סע, 312,)2(י  נא"פד, 14.4.97 � ד נית! ב"פסה. טמפו' נ

 מבחינת נטל ומידת 54כי על המבח! למילוי התנאי& שבסעי0 , נראה לי" 
ולגבי כל התנאי& הנדרשי& , להיות אחיד לכל סעיפיו המשניי&, ההוכחה
ועליו לשכנע את בית המשפט במידת הסבירות הראויה ולא על פי , מהתובע

א 54כי הוא ממלא לכאורה אחר כל דרישות סעי0 , כתב התביעה בלבדהאמור ב
אי! ). א(א54' שהראשונה בה! היא קיומה של עילה אישית כאמור בס, ולענייננו

משו& שאלה עלולות , י! מידת השכנועילענ, להעמיד דרישות מחמירות מדי
 דבר, להטיל על הצדדי& ועל בית המשפט עומס יתר בבירור הנושא המקדמי

לכפילות בהתדיינות ולרפיו! ידי& של תובעי& , העלול לגרו& להתמשכות המשפט
את כל אלה יש למנוע על ידי קריטריו! מאוז! בנושא נטל . ייצוגיי& פוטנציאליי&

שמצד אחד שלא יפטור אותו מחובת , ומידת ההוכחה הנדרשי& מהתובע הייצוגי

  . "שכנוע ומצד שני לא יטיל עליו נטל כבד מדי

שבוטלה ע& כניסתו , ע"ור לעיל מתייחס לתובענה ייצוגית על פי חוק ניהאמ
הציטוט דלעיל תק0 ג& , ע& זאת. �2006ו"לתוק0 של חוק תובענות ייצוגיות תשס

  . 2006לגבי החוק משנת 
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  ).1)(ב(4סעי0   (נזק לצור. אישור תובענה ייצוגית

   .  לעיל על הנזקי& שנגרמו לתובעי& הייצוגיי&6ראה סעי0 

  הפרשנות

   :מורה) 1)(ב(4סעי0  
  –כאשר אחד מיסודות העילה הוא נזק , לעניי! סעי0 זה" 
 די בכ/ –) 1)(א(בבקשה לאישור שהוגשה בידי אד& כאמור בסעי0 קט!  )1(

  ".שהמבקש יראה כי לכאורה נגר& לו נזק

הוא לא צרי/ להראות . התובע הייצוגי צרי/ להראות כי לכאורה נגר& לו נזק
  .כי נגר& נזק כלשהו לחברי הקבוצה, ורהאפילו לכא

  .�16.12.03 ד נית! ב"פסה. 4סעי0 , בלל'  דוד שגיב נ0012904/א " בש002033/א .ת
  :השופט ישעיה פסק

ועל פי חוקי& אחרי&  (הבנקאות מנת להקל ע& התובע הייצוגי לפי חוק  על"
 בכ. די": לפיההסתפק המחוקק בדרישה , )המסדירי& הגשת תובענות ייצוגית

,  ייצוגילתובע, אי! לו צור/). לחוק) ב(א16' ס(" שהתובע יראה כי נגר� לו נזק
כפי , ושיעורולהציג או לפרט את השיעור המדויק של הנזק , בשלב הדיו! בבקשתו

המבסס תביעתו על עילת תביעה נזיקית או חוזית , מתובע, בדר/ כלל, שנדרש
, יצוגיייי& שיעמדו בפני התובע ההמחוקק היה ער לקש). שאינה ייצוגית (רגילה
היינו בשלב הדיוני& לאישור התביעה ,  של ההליכי& המשפטיי&הראשו!בשלב 

 הוא במפורש ובמודגש מדרישת הפרוט של מרכיבי הנזק נמנעועל כ! , יצוגיתיכ
 16ראה תקנה (בתובענות כספיות רגילות , כללכפי שהוא דורש בדר/ , ושעור&

 להרתיעו מנקיטת ולאמנת לעודד את התובע הייצוגי על , כ/).  א"לתקנות סד
 ציבורתועלת לכלל , ללא כל ספק, הנושאי& עימ&, הליכי& משפטיי& מעי! אלה

  . הצרכני& ואות& רואה המחוקק בחיוב
 ממעשה ההטעיה של כתוצאה "נזקשהתובע יראה כי נגר� לו ", א& כ/, "די"

 לפי חוק הבנקאות אישיתה על מנת לבסס קיומה של עילת תביע, תאגיד בנקאי
 או את האישיאת שעור הנזק , לש& כ/, אי! צור/ לפרט. 1981) שרות ללקוח(

    "מרכיביו

  .הדברי& תקפי& ג& לגבי החוק החדש

 התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות.   8.2
  )לחוק) 1(א8סעי0 (  לכלל חברי הקבוצה

 או משפט בתביעה האישית של התובעי& השאלות המהותיות של עובדה
זהות או דומות לשאלות המשותפות של כל , 5הייצוגיי& כמפורט לעיל בסעי0 

  .�2006ו"לחוק תובענות ייצוגיות תשס) 1(א8במשמעות סעי0 , חברי הקבוצות

  הפרשנות

  :הנשיא ברק פסק. 12סעי0  , 774, )5(י מט"פד, זילברש1'  טצת נ944556/א "ע

ת של עובדה יונייה הינה כי התובענה מעוררת שאלות מהותש הרישהדה" 
  . בוצה לקומשפט המשותפות

נה יי תהאי! כל צור/ שכל השאלות המתעוררות ביחס לקבוצה, ניי! דרישה זועל
  . די בכ/ שהיסוד המשות0 מהווה מרכיב מהותי בהתדיינות. משותפות

 נית! לבררו � יוחד  כגו! נזק מ�חד מהקבוצה עניי! שהוא מיוחד לו  לא יש&א
ולאחר שנקבעה , ר יבוא לאחר סיו& השלב הקבוצתיאש, ינדיווידואלי האבשלב

  ....".חריות של הנתבעי& האבו שאלת

 רע"א 8332/96 שמש נ' רייכרט, פ"ד נה( 5)  276, נפסק:

אי! לפרש את הדרישה לקיומ! של שאלות של עובדה ומשפט המשותפות"  
ל השאלות הטעונות הכרעה לגבי כללקבוצה כדרישה לזהות מלאה בכ  

,דרישה של זהות מוחלטת בכל השאלות הטעונות הכרעה. קבוצת התובעי&  
תסכל את תכלית התובענה הייצוגית ותהפו/ את, עובדתיות כמשפטיות  

יש לאמ1 גישה לפיה די בכ/, לפיכ/. השימוש בה למשימה בלתי אפשרית  
יינה משותפות לחבריתה, העומדות במוקד הדיו!, שהשאלות העיקריות  

."ואי! נפקא מינא א& מתקיי& שוני בשאלה משנית זו או אחרת, הקבוצה  
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  :המשותפות ה�שאלות ה, בענייננו

  '  חברי קבוצה א

   הקבוצה הגדרת

כל לקוחות הנתבעת בישראל שההסכ& בינ& לבי! הנתבעת פגו& בגי! הסיבות 
  :כול! או חלק!, הבאות

על א0 , כולל סעיפי& מקפחי& שלא בוטלוההסכ& בינ& לבי! הנתבעת ). א(
  שסעיפי& אלה בוטלו בחוזה האחיד שאושר בבית הדי! לחוזי& אחידי& 

  . �31.1.05       ב

הנתבעת לא הודיעה לחברי הקבוצה ,  ועד למועד הגשת התביעה�1.9.02      מה
שההסכ& אית& כולל סעיפי& מקפחי& ולא הציעה לה& להחלי0 אותו 

  . לל תנאי& מקפחי&בהסכ& שאינו כו

על פי . הנתבעת כוללת באותו חוזה מספר כלי רכב שנרכשו במועדי& שוני&). ב   (
כלי רכב שנרכשו , �31.1.05היא הוסיפה לחוזי& שנחתמו לפני ה, שיטה זו

  . לאחר מועד זה

  . הנתבעת לא חתמה אית& על חוזה התקשרות)  ג   (

, כולל תארי/, ה כשהוא ממולא כדי!הנתבעת לא נתנה לה& העתק של החוז). ד   (
  . חתימותיה& וחותמת הנתבעת, שמות הצדדי& החתומי&

  . הנתבעת לא מסוגלת לאתר את החוזה שנחת& אית& ולהציג אותו בפניה&). ה   (

  או משפט/השאלות המשותפות של עובדה ו

כשלא ) א(הנתבעת הפרה את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה בסעי0 קט! ). א(
כשלא ביטלה ; ה לה& כי בחוזה עליו ה& חתומי& יש סעיפי& מקפחי&הודיע

  .את הסעיפי& המקפחי& ולא החליפה אות& בסעיפי& לא מקפחי&

, החובה להודיע לכל אחד מחברי הקבוצה שהחוזה נגוע בתנאי& מקפחי&
  . 5.1כמפורט לעיל  בסעי0 ,  ועד למועד הגשת התביעה�1.9.02 התגבשה מה

ל כשלא הודיעה "את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה הנהנתבעת הפרה ). ב(
כי הסעיפי& , )ג(�)א (5.1לה& בכל אחד מהמועדי& המפורטי& לעיל בסעי0 

בטלי& , ל"כפי שהיה ידוע לה בכל אחד מהמועדי& הנ, המקפחי& בחוזה
  .וה& מוחלפי& בסעיפי& שאינ& מקפחי&

ל כשלא הודיעה "הנתבעת הפרה את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה הנ). ג(
 �31.1.07 בסמו/ לאחר מת! פסק הדי! של בית הדי! לחוזי& אחידי& ב, לה&

מבוטל שכ! הוא כולל סעיפי& מקפחי& , כי החוזה עליו ה& חתומי&, )6/ת(
  .וכי ה& מוזמני& לחתו& על חוזה חדש שאינו כולל תנאי& מקפחי&

 ע& כל אחד התנהגות הנתבעת כמפורט לעיל יוצרת מצג כוזב שהחוזה). ד(
מצג כוזב זה נעשה . מחברי הקבוצה הוא חוקי ואינו כולל תנאי& מקפחי&

,  לעיל5.1במודע ובכוונה שכ! בכל אחד מהמועדי& המפורטי& בסעי0 
  . הנתבעת ידעה בוודאות שהחוזה כולל תנאי& מקפחי&

  .5ל מגבש את העוולות המפורטות לעיל ברישא של סעי0 "המצג הכוזב הנ

הגדרת "בפרק '  הפרה את חובתה לכל אחד מחברי קבוצה אהנתבעת). ה(
כשלא חתמה אית& על חוזה מיוחד עבור כל כלי , )ב(בסעי0 קט! , "הקבוצה

  . רכב שרכשו

בפרק , )ב(8.2הנתבעת הפרה את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה בסעי0 ). ו(
כשלא חתמה אית& על חוזה בנוסח החוזה האחיד , "הגדרת הקבוצה"

  .ביחס לכלי הרכב שרכשו לאחר מועד זה, �31.1.05 בשאושר 

בפרק , )ג(8.2הנתבעת הפרה את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה בסעי0 ). ז(
  .כשלא חתמה אית& על חוזה, "הגדרת הקבוצה"

בפרק , )ד(8.2הנתבעת הפרה את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה בסעי0 ). ח(
 החוזה עליו ה& חתומי& כשלא מסרה לה& העתק של , "הגדרת הקבוצה"
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חתימותיה& וחותמת , שמות הצדדי&, כולל תארי/, ממולא כדי!כשהוא 
  .הנתבעת

בפרק , )ה(8.2הנתבעת הפרה את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה בסעי0 ). ט(
או אינה מסוגלת , כשלא שמרה על החוזה עליו חתמו" הגדרת הקבוצה"

  .לאתר אותו

  'חברי קבוצה ב

    הקבוצההגדרת          

 השני& האחרונות לפני �7כל לקוחות הנתבעת בישראל שכלי הרכב שלה& נגנב ב
או איכנה /בלי שמערכת המיגו! של הנתבעת התריעה על הגניבה ו, הגשת התביעה

ל ביצע את כל הוראות "וכשכל אחד מהלקוחות הנ, את הרכב לאחר הגניבה
, בגניבה, שרי! או בעקיפי!במי, והוא לא אש&, הנתבעת שנועדו למנוע את הגניבה

הנתבעת לא בדקה בשקידה סבירה מדוע מערכת המיגו! והאיכו! , ועל א0 זאת
  . או לא הודיעה לו ביוזמתה או על פי בקשתו מדוע המערכת לא פעלה/לא פעלה ו

  או משפט/השאלות המשותפות של עובדה ו  

דקה בשקידה הנתבעת הפרה את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה כשלא ב).  י   (
ולא , או האיכו! לא פעלה בעת הגניבה ואחריה/סבירה מדוע מערכת המיגו! ו

, או אחת הסיבות, או עובדיה התרשלו וזו הסיבה/בדקה א& הנתבעת ו
  .שאפשרו את גניבת הרכב

בכל מקרה שחבר הקבוצה אינו אש& בגניבת הרכב והוא פעל בהתא& לכל ). יא (
או האיכו! /ל לבדוק מדוע מערכת המיגו! והוא אינו מסוג, הוראות הנתבעת

ומאחר שהיא , מאחר שהמערכת יוצרה והותקנה על ידי הנתבעת. לא פעלה
שולטת במרכז הבקרה ויש לה את הידע והכישורי& לבדוק אי/ ומדוע 

  . מוטלת עליה חובה לערו/ את הבדיקה, המערכת לא פעלה

הנתבעת המעוגנת ל היא חלק בלתי נפרד מחובת ההשתדלות של "החובה הנ
  .  לחוזה האחיד שאושר23בסעי0 

, הנתבעת הפרה את חובתה לכל אחד מחברי הקבוצה כשלא הודיעה לה&).  יב (
מדוע  המערכת לא פעלה ולא השיבה תשובה עניינית לפניותיה& , ביוזמתה

  . א& וכאשר פנו, בנדו!

, ההחובה לבדוק ולהודיע לכל אחד מחברי הקבוצה מדוע המערכת לא פעל
ובחובת ) 39סעי0 (בחוק החוזי& , בחובת ההגינות, בי! השאר, מעוגנת

גורמת , או להודיע את תוצאותיה ללקוח/סירוב לבצע בדיקה ו. ההשתדלות
לחברי הקבוצה נזק ראייתי והיא מצביעה על אחריות הנתבעת לגרימת הנזק 

  . לפקודת הנזיקי!41במשמעות סעי0 

 המהותיות המשותפות של עובדה או השאלותיש אפשרות סבירה ש     .9
 יוכרעו בתובענה לטובת ,משפט המשותפות לכל אחת מהקבוצות

  ).לחוק) 1(א8סעי0 (    הקבוצה

  :הטעמי& לכ/ ה&         

יש סעיפי& , )א(8.2סעי0 (' הטענה שבחוזי& בי! הנתבעת לחברי קבוצה א.   9.1
אחידי& ואי! עליה מעוגנת בפסק די! חלוט של בית הדי! לחוזי& , מקפחי&
לתביעה לבטל את הסעיפי& המקפחי& יש סיכוי מצוי! , אי לכ/. מחלוקת
  . להתקבל

מעוגנות במסמכי& וספק א& יהיו , רוב העובדות המפורטות בבקשה ובתביעה .9.2
 . שנויות במחלוקת

אפופה בערפל ויש צור/ ,           השאלה א& הנתבעת חותמת חוזי& ע& לקוחותיה
  . האמיתי ללב! אות

כל הטענות המשפטיות מתייחסות להפרת חובות בסיסיות ומקובלות ולכ! יש 
  . לה! סיכוי טוב מאד להתקבל



  20

תובענה ייצוגית היא הדר. היעילה וההוגנת ביותר להכרעה .    10  
  ).לחוק) 2)(א(8סעי0 (   במחלוקת בנסיבות העניי�

  :סעי0 עמו& זה כולל את המרכיבי& הבאי&

  וצותגודל הקב.   10.1

כל אחת מהקבוצות המפורטות לעיל היא קבוצה גדולה במשמעות סעי0 ). א(         
  . לחוק תובענות ייצוגיות) 2)(א(8

  :                 ראה
הערכת גודל קבוצה , )ב(7.5סעי0 '; הערכת גודל קבוצה א, לעיל) א(7.4                 סעי0 

  .'ב

  פרשנות                 

  .1056 �998' עמ' כר/ ב ,"סוגיות בתובענות ייצוגיות"ארי �ב!,        אזוב          

. בשליטתה ובידיעתה של הנתבעת, הנתוני& בסוגיה זו נמצאי& ברשותה). ב          (
ל בפרוצדורה "יבקשו התובעי& לקבל את הנתוני& הנ, במועד המתאי&

  .המקובלת

  סעד חלופי . 10.2

  :י! סעד חלופי סביר לתובענה ייצוגית וזאת מהטעמי& הבאי&בנסיבות העניי! א         

  :צירו0 חברי הקבוצה אינו אפשרי שכ!). א         (
  . הקבוצות גדולות מאד). 1                (
  .חברי הקבוצות מפוזרי& בכל המדינה). 2                (

 מצדיק הגשת תביעות קוט! הפיצוי הכספי לכל אחד מחברי הקבוצה אינו).  ב         (
  ). ג (� ) א (7.5ראה לעיל סעי0 .  (פרטיות

                 בשל מורכבותה וחדשנותה של התביעה ובשל ההוצאות והמאמ1 הנדרשי& 
חבר קבוצה , כדי להתמודד ע& הנתבעת שהיא גו0 כלכלי עתיר הו! ועוצמה

  . יפסיד כס0 ג& א& יזכה בתביעה, שיגיש תביעה פרטית

מניעת פסיקות , שמירה על שלטו� החוק, חיסכו� במשאבי הציבור   .10.3
  סותרות 

מחייבי& להכריע , האינטרס הציבורי של אכיפת הדי! והרתעה מפני הפרתו). א(         
  .בשאלות המתעוררות בתובענה

עדי0 הלי/ אחד שיכריע בשאלות העקרוניות , מבחינת מערכת המשפט). ב(
  .ו את העומס ועלולי& להביא לפסיקות סותרותבמקו& הליכי& רבי& שיגדיל

השאלות ,       א& התובענה הייצוגית לא תאושר וא& לא יוגשו תביעות פרטיות
שמעלה תובענה זו יישארו ללא הכרעה ובכ/ ייפגע שלטו! החוק על כל 

  . היבטיו
חישוב הסכומי& שיגיעו לכל אחד מחברי הקבוצה , א& התובעי& יזכו).  ג(   

י "או בדר/ אחרת שתאושר ע, )ג(7.5יעשה כמפורט לעיל בסעי0 , וחלוקת&
  .  ש ולא תטיל עליו עומס"ביהמ

נ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג יקיי� יסוד סביר להניח כי עני .11
  ).לחוק) 4(, )3(א8סעי0 (   ובתו� לב בדר. הולמת וינוהל 

  :הטעמי& לכ/ ה&

  . הקבוצותאי! שו& ניגוד ענייני& בי! התובעי& לחברי ). א(
בנחישות ובתו& לב , במר1,           התובעי& רוצי& ויכולי& לעשות את כל הנדרש
  .כדי לזכות בתובענה לטובת כל חברי הקבוצות

 שני& בתחו& �40כ התובעי& הוא פרקליט בעל ניסיו! של למעלה מ"ב). ב(
ר את הספ, )דליה אזוב' יחד ע& גב(הוא כתב . האזרחי כולל ליטיגציה וחוזי&

   אוגדני& המכילי& 3, "בורסי"הוצאת , "סוגיות בתובענות ייצוגיות" 
השופט , א"ש המחוזי בת"ע& הקדמה של סג! נשיא ביהמ',  עמ�2,300       כ

  ).19/תב ומסומנת "ההקדמה רצ. (ל"המנוח משה טלג& ז
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  מיצוי הליכי�). ג (

שור החוק אינו מורה שיש צור/ במיצוי הליכי& לפני הגשת בקשה לאי
מיצוי "דרישה זו ג& אינה כלולה במושג תו& לב שכ! . תובענה ייצוגית

  . הוא מושג הלקוח מהמשפט המנהלי ואינו חלק מהמשפט האזרחי" הליכי&
עוני& על הדרישה למיצוי , 16/ת� 14/ת, 7/נספחי& ת, בענייננו, ע& זאת
  . הליכי&

 במדיניותה ל מעוגנות"עילות התביעה שאינ! מוצאות ביטוי בהתכתבות הנ
בנסיבות . והתנהלותה של הנתבעת מקדמא דנא ולכ! ה! ידועות לה היטב

אלה לא היה סיכוי לשכנע אותה לשנות את מדיניותה ולא היה טע& לנהל 
  .בהנחה  שהיא היתה  טורחת להשיב  על פניות בנדו!, ויכוחי סרק

  הפרשנות

  :על כ/ שאי! צור/ במיצוי הליכי& ראה

. 16.12.03  �ד נית! ב"פסה. בלל'  דוד שגיב נ00/29041א " בש002033/א .ת
  :השופט ישעיה פסק

 את ההליכי& מיצה א& יש אמת בטענת המשיב כי המבקש לא א0"
, ש"ופנה היישר בתביעה לביהמ, כמו פניה בכתב למשיב, העומדי& לרשותו

אי! מוטלת על המבקש .  בעובדה זו כדי לשלול את תו& ליבו של המבקשאי!
בטר& יפנה , בכתב דווקא,  או לכל מוסד בנקאי אחרלמשיבה לפנות חוב כל

  .  "לערכאות

. 22סעי0 , מ"הנקל סוד בע' טורבתיא! נ  0321100/א "בש, 022286/. א.ת
  :השופטת אחיטוב פסקה. 4.2.07 �החלטה מה

 שקדמה לכ/ פניה בלא בכ/ שהתובענה והבקשה הוגשו לבית המשפט ג&"
  . לענייננו"  תו� לבחוסר "אי! כדי, מוקדמת למשיבה

 נקבעה הלכה מחייבת בעניי! לא  תובענות ייצוגיותחוק לשקדמה בפסיקה
  .  הדיוניות נתנו החלטות סותרות אלו את אלובערכאותובתי המשפט , זה

. אשר אינה נכללת בלשו! החוק,  אי! להוסי0 דרישה ספציפית שכזו� לגישתי
, פו של הלי/ חקיקתי ארו/ ומעמיק זה לא מכבר בסוחוקקויצוי! כי חוק זה 

  . כזה בתניותיותנאיוהמחוקק לא ראה לנכו! להכליל 
  ...):לחוק 1 סעי-כאמור ב( החוק של למטרתו  מנוגד ג& הדבר                 
 שמש נגד פרשת כפי שנקבעה ב� ג& את ההלכה הפסוקה תואמת זו גישתי                 

  :רישות בהלי/ כדוגמת זה המתנהל לפנישאי! להכביר ד  �ל "הנ רייכרט
 ובשלב הדיוני בו אנו מצויי& אי! להחמיר ע& התובע                                  העניי! בנסיבות"                

יש לראות בבקשה לאישור תובענה .  פירוט דקדקניותדרישות ידי הצבת על
ידת הפירוט הנדרשת שבו מ,  ביניי&להלי/ייצוגית הלי/ הקרוב באופיו 

'  לפסק דינה של כבוד השופטת ט13 פסקה." ( העיקרישבהלי/נופלת מזו 
    .)כה!� שטרסברג

" הטעיה" כי כבר לפני הגשת הבקשה התפרסמו כתבות בדבר היצוי! עוד
שלא היה כל , מכא!. לה& המשיבה הייתה מודעת כי להניחונית! , הנטענת

   ."הכרח בפניה מוקדמת של המבקשת אליה

  .כל הטענות ה! מצטברות או חלופיות בהתא& להקשר הדברי&

  
מ! הדי! ומ! הצדק להיעתר לבקשה לאשר את התובענה , לאור כל האמור לעיל

כתובענה ייצוגית ולתת לתובעי& את כל הסעדי& המבוקשי& ברישא של בקשה זו וכל 
  .סעד נוס0 בהתא& לשיקול דעתו של בית המשפט הנכבד

  
  

  ד"עו, ארי�משה ב!
  

  .כ התובעי& הייצוגיי&"ב


