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  כתב תביעה
  )�2006ו"י חוק תובענות ייצוגיות התשס" עפתובענה ייצוגית(

  
  

בש� , )"הבנק" או "הנתבע": להל�(מ "בנק לאומי לישראל בעוגשת בזה תובענה ייצוגית כנגד מ
או ניהל חשבו� בנק אצל הנתבע והתקיימו /כל מי שמנהל ו"כל מי שנכלל בקבוצה שהגדרתה היא 

ע מסוי  ומכר אותו באותו "ע וקנה ני"הל במסגרת חשבונו תיק ניינ: בו אחד או יותר מ� הבאי 
י מנהלי הקרנות שהיו בשליטת הנתבע "קרנות נאמנות שנוהלו עת השתתפות בויחידכש ר, יו 

ע באמצעות אתר האינטרנט " רכש או מכר ני;2006חודש אפריל שלפני ק בתקופה "באמצעות הו
מעמלת  125% �מס/ השווה למכירה בגינ� היתה נמוכה /של הבנק בעסקאות שעמלת הקנייה

ע במהל/ הרבעו� " ביצע מכירה של ני;ע" מכירה רעיונית של ני2005 ביצע בסו1 שנת ;המינימו 
ניהול בגינ  הובסו1 הרבעו� נותרו בתיק ניירות הער/ שלו ניירות ער/ בשווי כזה שעמלת דמי 

 וביקש לפדות אותו יח"מט/ רכש פקדו� שקלי;ע" נילפקדו� תנמוכה מעמלת המינימו  הרבעוני
 או פידיו  מי שהחזיק בפקדונות יומיי  מסוג  אוהתחנת היציא/ בטר  סו1 תקופת ההפקדה

  ".פקדונות שקליי  תקופתיי ב

  הסעדי  הנתבעי 

תשלו� סכו� הפיצוי כמפורט להל� וכ� מת� צו עשה המורה לנתבע לשנות את הדר, בה הוא נוהג 
  .בחשבונותיה� של לקוחותיו והכל כאמור וכמפורט להל�

  מבוא

ירה של נייר ער, כבהתנהגותו של הבנק בכל הקשור בקניה ומעניינה העיקרי של תובענה זו הוא 
י מנהל קרנות נאמנות שבשליטת הנתבע "רכישת קרנות נאמנות שנוהלו ע, מסוי� באותו יו�
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 ,ע באמצעות אתר האינטרנט של הנתבע"מכירת נירכישת או , ק בתקופה מסויימת"באמצעות הו
" שבירת", ע בסו- הרבעו�" גביית דמי ניהול ני,2005ע בסו- שנת "ניהול המכירה הרעיונית של ני

 פקדונות שקליי� יומיי� מסוג יותשלו� ריבית פחותה מ� הדרוש למחזיק ,י"מטח/דו� שקליקפ
  . או פקדונות תקופתיי�פידיו�

או עמלה גבוהי� מ� / ביחס לכל אחד ממקרי� אלה חטא הנתבע בגביית ריבית ו,כפי שיפורט להל�
  .ו� ריבית נמוכה מ� המוסכ�המותר ולחילופי� בתשל

  בעלי הדי�

ד במקצועו ובעיסוקו אול� " הוא עו1התובע . התובעי� ה� אזרחי ותושבי מדינת ישראל .1
 יצויי� כי כל אחד מ� התובעי� .כ כמפורט בכותרת כתב תביעה זה"י ב"ייוצג בתביעה זו ע

טי� אחרי� הגיש בעבר כנגד הנתבע תביעה ובקשה לאשרה כייצוגית וזאת בקשר ע� היב
  .של התנהלותו של הבנק

חברה ציבורית בערבו� מוגבל בעל רישיו� לניהול בנק , למיטב הידיעה, הנתבע הוא .2
 .בישראל ומנהל בפועל את הבנק השני בגודלו במדינה

  הרקע העובדתי

 .חשבונות בנק אצל הנתבע, כל אחד מה� בנפרד, התובעי� ניהלו ומנהלי� .3

  .18871/58חשבו� ' א מס" איינשטיי� ברמת אביב בת מנהל חשבו� בנק בסני-1התובע 

חשבו� . 18741/60חשבו� ' אביב מס$בתל'  מנהל חשבו� בנק בסני- רמת אביב ג2התובע 
מ שיועברו אליו כל הזכויות והכספי� שהיו קיימי� " הוא חשבו� שנפתח ע2זה של התובע 

נתבע בסני- סוקולוב המנוחה ניהלה את חשבונה אצל ה. ל"בחשבו� המנוחה לחמי גלה ז
  .תביעהה הוא היורש של כל הזכויות ביחס לחשבו� זה לרבות זכויות 2הרצליה והתובע 

תיק ניירות ער, וכ� ניהלו בו פעילות רגילה , כל אחד בחשבו� הבנק שלו, התובעי� ניהלו
  .ש רגיל"של חשבו� עו

  ע מסוי  באותו יו "רכישת ומכירת ני

, בי� היתר. ות הער, שניהל בחשבונו מספר ניירות ער, רכש במסגרת תיק נייר2התובע  .4
 הרכישה בוצעה.  מניות של לא אחר מאשר הבנק עצמו2007 יולי 5 ביו� 2רכש התובע 

 .דר, אתר האינטרנט של הבנק

.  בידיעה שהתפרסמה באתר האינטרנט בקשר לנתבע2נתקל התובע כשעה לאחר מכ� 
.  חשש שתגרו� לירידה בשער מניות הבנק2ידיעה זו היתה בעלת אופי שלילי והתובע 

 ניסה לבטל את פקודת הקנייה א, משנוכח לדעת שפקודה זו בוצעה כבר הזרי� 2התובע 
  .ג� פקודה זו בוצעה. פקודת מכירה

ב לכתב תביעה זה "מצדפי הבנק בקשר לפקודות הקנייה והמכירה ולביצוע� העתקי 
  .ו הימנמהווי� חלק בלתי נפרדה "2א" $ ו" 1א"י� כנספח

, לאחר מספר ימי�.  לכל היותרכשעה במניות הבנק למש, 2התובע " החזיק"למעשה  .5
 באמצעות אתר האינטרנט של הבנק את תדפיס הפעולה של מכירת 2 קיבל התובע כאשר

כשעה במש, (במניות הבנק " האחזקה" להפתעתו כי בגי� גילה) "2א"נספח (המניות 
 . /5.50בסכו� המינימו� של ) משמרת" (הולדמי ני"גבה ממנו הבנק )  כאמורבלבד

עמלת קנייה ועמלת מכירה  2למותר לציי� שללא קשר לדמי הניהול נגבו מ� התובע 
  .מלי� 2מלאי� ועל כ, אי� התובע 
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 ק"דמי ניהול בגי� קרנות נאמנות שנרכשו באמצעות הו

חודשית ל נהגה במש, מספר שני� לרכוש באמצעות הוראת קבע "המנוחה לחמי גלה ז .6
 פיאי מנהל קרנות הנאמנות " המנוהלת ע"פיא מכספי�"יחידות השתתפות בקר� נאמנות 

הסיבה לדר, פעולה זו של . שהיה בזמני� הרלבנטיי� בשליטתו המלאה של הבנק
יחידות המנוחה היתה התחייבות של הבנק כי מת� הוראת קבע חודשית לרכישת 

 ביחס ע"ניפטור קבוע ומלא מדמי ניהול קרנות הנאמנות תזכה את המנוחה בהשתתפות ב
ליחידות השתתפות יצויי� כי באופ� רגיל משולמי� ביחס . השתתפות אלהליחידות 

 .ע"קרנות נאמנות דמי ניהול ניב

בו , 1.9.05 $ מעודכ� ל,  והעמוד הרלבנטי מתעריפו� הבנקק"פתיחת הוהעתקי טופס 
 חלק בלתי נפרד בהתאמה המהווי�  "2ב" $ ו"1ב"ב כנספחי� "מצויי� הפטור הנדו� מצ

  .לעילהתעריפו� נוסח תמיד באותו אופ� עד לשינוי שנזכר  יוער כי .מכתב תביעה זה

במש, שני� רבות יחידות השתתפות ומאותה סיבה נהג לרכוש , א"יבדל, 1ג� התובע  .7
 "פסגות כל רגע"  בקר�בקר� נאמנות בדר, של הוראת קבע כאשר במקרה שלו מדובר

 שג� הוא היה בזמני� הרלבנטיי� בשליטתו המלאה פסגותי מנהל הקרנות "מנוהלת עה
 .של הבנק

 המהווה חלק בלתי נפרד מכתב "ג"ב כנספח " מצ1ק של התובע "העתק טופס פתיחת הו
  .תביעה זה

 באמצעות  שלח הבנק לכל הלקוחות שהיו בהסדר הרכישה או בסמו, לו2006 מר0 21 $ב .8
צדדית לפיה יבוטל כליל $הודעה חד, א" יבדל1התובע לרבות המנוחה ו, הוראת הקבע

 החל מאותה עת וה� והשתתפות שירכשההפטור מדמי הניהול וזאת ה� ביחס ליחידות 
 .ביחס ליחידות שנרכשו בעבר

 המהווה חלק בלתי נפרד מכתב "ד"ב כנספח "מצ כדוגמא 1של התובע  המכתב יהעתק
  . זהתביעה

עתק העמוד הרלבנטי מ� התעריפו� המעודכ� לתארי, ה, בהתא� עדכ� הבנק את התעריפו�
  . המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה"ה" כנספח ב" מצ11.5.06

  ע באמצעות האינטרנט"מכירת ני/רכישת

 באמצעות אתר האינטרנט של א וזאת"ע בבורסת ת" ני2007  יוני26 מכר ביו� 2התובע  .9
לרבות בטופס , בנק ובתעריפו� הבנקעל פי מצגי� ברורי� באתר האינטרנט של ה. הבנק

 מ� 20% אתר האינטרנט מזכה בהנחה של באמצעות, ע"מכירת ני/רכישת, מכירה/הקנייה
 .מכירה/התערי- הרגיל של עמלת קניה

ב " מאתר האינטרנט של הבנק והעמוד הרלבנטי מתעריפו� הבנק מצתדפיסהעתקי 
  .ביעה זה המהווי� חלק בלתי נפרד מכתב ת"2ו" $ ו"1ו"כנספחי� 

 דיווח על ביצוע המכירה ועל עמלת המכירה 2 התקבל אצל התובע 2007בסו- חודש יוני  .10
גילה כי נגבתה ממנו עמלת מכירה בסכו�  2להפתעתו של התובע . שנגבתה בגינה

 גילה שאותה תופעה 2מבדיקה שער, התובע . מבלי שקיבל כל הנחה)  /27(המינימו� 
בו דמי הניהול שהיו יודגש כי הנזק נגר� בכל מקרה  .מתרחשת ג� ביחס לעמלת הקנייה

 ביחס 20% מדמי הניהול המינימאליי� שכ� הנחה בת 125% $ צריכי� להגבות נמוכי� מ
 תביא לתוצאה של פחות מדמי הניהול המינימאליי� ואז מפעיל הבנק להלדמי ניהול א

 .את תערי- המינימו�

 המהווה חלק בלתי נפרד מכתב "ז"ב כנספח "העתק ההודעה על ביצוע המכירה מצ
  .תביעה זה
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  ע"מכירה רעיונית של ני

על . 20% $ ל15% $ עמדו שיעורי המיסוי על שוק ההו� לעלות מ2006תחילת שנת לקראת  .11
פי הסדר שבי� רשויות מס ההכנסה ובי� הבנקי� בישראל התאפשר ללקוחות הבנקי� 

" מכירה רעיונית. "2005צמבר במהל, חודש ד" מכירה רעיונית"ע לבצע "המחזיקי� בני
ע "מכירה של ממש אלא רק קביעה מחדש של יו� הרכישה של ניאינה  ,זו כשמה כ� היא

ע מסוי� שיל� את "לקוח שבחר למכור רעיונית ני. 2005לצור, תשלו� המס בסו- שנת 
בהסדר נקבעו . המס עבור הרווח שנצבר מיו� הרכישה בפועל ועד ליו� המכירה הרעיונית

 . להסדרותמלות מכירה ורכישה מיוחדג� ע

 המהווה חלק "ח"ב כנספח "הסדר המכירה הרעיונית מצהעתק מהודעת הבנק בעניי� 
  .בלתי נפרד מכתב תביעה זה

 נת� הוראה לביצוע מכירה רעיונית של האחזקות בשתי קרנות נאמנות בחשבו� 2התובע  .12
ביצע בחשבונו מכירה , א"ליבד, 1ג� התובע . ל והוראה זו בוצעה"המנוחה לחמי גלה ז

 .ע"רעיונית של ני

העתק אישורי הבנק על ביצוע המכירה הרעיונית עבור המנוחה והעתק ד- חשבו� מחשבו� 
 "1ט"ב כנספחי� " בו מופיע החיוב בגי� המכירות הרעיוניות מצ,א"יבדל, 1התובע 

  . בהתאמה המהווי� חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה "י" $ ו"2ט",

� שכאשר ער, הבנק את חישוב המס התעל� הבנק מדמי הניהול יתברר לתובעה, בדיעבד .13
 ועד ליו� המכירה ולא התחשב 2005בגי� התקופה שמתחילת הרבעו� האחרו� של שנת 

 א� נבח� את .כ" כפי שהוא אמור לעשות  וכפי שהוא עושה בדבה� כהוצאה מוכרת למס
 למכירה י� המתייחס"ט" יספח נגלה שבנ"ז" לדוגמא לנספח �ה אותו ונש"ט" ינספח

 כפי שקיי� בנספח  ולעמלות הבנקהרעיונית לא קיימת התייחסות לתמורת המכירה נטו
 ."ז"

  ע בסו1 הרבעו�"דמי ניהול פקדו� ני

 מניות של חברת טבע $ ע" בשני ני2 החזיק התובע 2006מהל, הרבעו� השני של שנת ב .14
 חלק 2 מכר התובע 2006 יוני 25ביו� . ת השתתפות בקר� נאמנות פיא כספי�וויחיד

 .ממניות טבע

 דמי ניהול בגי� אות� מניות שנמכרו וביחס לתקופה 2ביו� המכירה גבה הבנק מ� התובע 
ע "דמי הניהול שהגיעו לבנק היו נמוכי� מדמי הניהול המינימליי� לני. עד ליו� המכירהש

  מלי�2, אי� התובע ועל כ / 5ינימו� שהיה אז ולפיכ, גבה הבנק את סכו� המלרבעו� 
  .בתביעה זו 

ע ובקשר לדמי הניהול שנגבו "העתק הדיווח שהתקבל מ� הבנק בקשר למכירה של ני
  . המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה"יא"ב כנספח "מצ

וכ�  טבע שנותרו ברשותו דמי ניהול בקשר ע� מניות 2בסו- הרבעו� גבה הבנק מ� התובע  .15
גבה הבנק דמי ניהול אלה ע "בגי� כל אחד מני. � הנאמנותיחידות ההשתתפות בקרבגי� 
ע לרבעו� "גבה דמי ניהול בסכו� המינימו� לתיק ניאול� בפועל  / 5ליי� בס, אמינימ

 . /24שעמד אז על 

 המהווה "יב"ב כנספח "העתק הודעת הבנק בקשר לדמי הניהול שנגבו בסו- הרבעו� מצ
  .חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה

 5 כבר גבה הבנק דמי ניהול בסכו� של שבאותו רבעו� הבנק התעל� מ� העובדה דא עקא ו
כ, שכל שהיה זכאי לו הוא להשלי� את דמי הניהול לתערי- המינימו� דהיינו תוספת / 
  .ע במהל, הרבעו�" ני2אותה תופעה ארעה ג� במקרי� אחרי� בה� מכר התובע  / 19של 
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  שבירת פקדו�

" חציוני זמי� כל חודש" פקדו� שקלי מסוג 2006 ביוני 4ביו�  ,רבי� הית,  רכש2התובע  .16
 $ ו / 3,100  של בסכומי�"� כל שבועיחציוני זמ" פקדו� שקלי מסוג 2006 ביוני 12וביו� 
ישנ� תחנות יציאה שבה� נית� למשו, " חציוני זמי�"בפקדונות מסוג . בהתאמה / 1,200

 .שבוע בהתאמה כל אוחודש  ה� כל אלה יציאה תחנות. את הפקדו�

 באופ� דחו- לש� תשלו� בקשר ע� רכישת נכס כלשהו  היה זקוק לסכו� כס- 2 התובע
באותו יו� לא חלה נקודת יציאה .  למכור את הפקדונות2006 ביולי 19ולכ� ביקש ביו� 

  . לא היה מעוני� להמתי�2 בא- אחד מ� הפקדונות אול� התובע

 להגיע 2 דר, האינטרנט נאל0 התובע ת הוראה באמצעופקדו�" לשבור"מאחר ולא נית�  .17
 פקיד הבנק הפיק עבור .לסני- הבנק ש� מסר לפקיד הבנק על רצונו לשבור את הפקדונות

זה היה עצו� ביחס לגובה הפקדו� וכלל לא רק קנס ". קנס השבירה" תחשיב של 2התובע 
ה זקוק  שהי2  התובע.פגיעה בריבית שנצברה אלא א- פגיעה מהותית בסכו� הקר�

 .בדחיפות כאמור למזומני� נאל0 לקבל את תנאי הבנק

א הריבית שנצברה ונגבה קנס בגובה מל / 3,100ביחס לפקדו� שסכומו ההתחלתי היה 
 / 1,200פקדו� שסכומו ההתחלתי היה ל ביחס . /30 $כ כ" ובסהמהקר� / 27בצירו- 

  . /26.50 $ כ כ" ובסהמהקר� / 25.61בגובה מלוא הריבית שנצברה בצירו- " קנס"נגבה 

מ להמחיש את גודל האבסורד יצויי� כי בפקדו� השבועי הקדימה השבירה את תחנת "ע
 2.2% $השקול לכ / 26.50 $ ימי� גבה הבנק סכו� של כ5 ימי� ועבור אות� 5 $היציאה ב

   !!!!160%במונחי� שנתיי� מדובר בריבית של .  ימי�5 $ ל(!!!) 

ללקוח אחר של הבנק וג� אז נגבו קנסות חסרות כל  2003 בשנת ו ארעי� דומי�מקר
  .ח"יצויי� כי אותה תופעה קורה ג� ביחס לפקדונות מט. פרופורציה

,  בקשר לקנסות בגי� גביית הפקדונות2העתקי דפי תחשיב שער, הבנק עבוד התובע 
ב כנספחי� "מצ, )שפרטיו הוסתרו מחמת פרטיותו(העתק ד- מידע בקשר ללקוח האחר 

  . המהווי� חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה"3יג"ד  ע"1יג"

  עיגול סכומי הריבית בפקדונות יומיי  ותקופתיי 

פקדו� מסוג פידיו� הוא פקדו� יומי שבו .  החזיק בחשבונו פקדונות מסוג פידיו�1התובע  .18
 . י בנק ישראל " בדר, חישוב המוגדרת עהריבית מצטברת לקר� מדי יו�

  תו, שהואא,, כנדרש, לערו, את חישוב הריבית מדי יו�הג  גילה כי הבנק נו1התובע 
מעגל מדי יו� את סכו� הריבית לאגורות שלמות וזאת בניגוד להוראות מפורשות של בנק 

משמעות .  לבצע את עיגול הסכו� פע� אחת בלבד בעת מכירת הפקדו�בנקעל ה. ישראל
. י הבנק מראש"ת עהאמור היא שהלקוח אינו מקבל את הריבית האפקטיבית המוצהר

  . הפסדי ריבית במספר מקרי�1י הבנק נגרמו לתובע "כתוצאה מעיגול הסכומי� ע

 במש, 2001 יוני 6 מיו�  החזיק בפידיו�1התובע . 2001מקרה ראשו� לדוגמא ארע בשנת  .19
.  /12.48בסו- התקופה הצטברה לקר� ריבית בס, של .  /20,000שישה ימי� בס, של 
� ולא מעגל את סכומי הריבית מדי י: את יחוס הריבית כנדרש קריאילו היה הבנק מבצע 
 . /12.50 זכאי לריבית בס,  1היה התובע , אלא רק בסו- התקופה

 למש, 2006 מאי 5 החזיק בפידיו� מיו� 1התובע . 2006מקרה שני לדוגמא ארע בשנת 
.  /87.60סו- התקופה הצטברה לזכותו ריבית בס, .  /154,440שישה ימי� בס, של 

 87.61 זכאי לריבית בס, של 1אילו היה הבנק מבצע את יחוס הריבית כנדרש היה התובע 
/.   

 ל" בציו� הריביות ששולמו בגי� הפידיומי� הנ1העתקי דפי בנק שנשלחו אל התובע 
 המהווי� חלק בלתי נפרד "3יד" עד "1יד"ב כנספחי� "מצוהעתק טופס פתיחת פקדו� 

  .מכתב תביעה זה
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 1מבדיקה שער, התובע .  או לפקדונות פידיו�1 תופעה זו אינה ייחודית לתובע יודגש כי .20
מקרי� נוספי� . עולה כי כ, נוהג הבנק לגבי כל לקוחותיו ולגבי כל סוגי הפקדונות

 :לדוגמא שארעו אצל לקוחות אחרי� של הבנק ה� כדלקמ�

 / 3.34 ימי� וזכה לריבית בס, של 22יו� למש, דפיבהוחזק  / 3,500ס, של   .א
  . /3.42ל הריבית מדי יו� היתה הריבית המשולמת וכאשר אלמלא עיג

 / 217.21 ימי� וזכה לריבית בס, של 87יו� למש, דפיבהוחזק  / 26,700ס, של   .ב
  . /271.24ל הריבית מדי יו� היתה הריבית המשולמת וכאשר אלמלא עיג

ל "הפידיומי� הנות בציו� הריביות ששולמו בגי� /העתק דפי בנק שנשלחו אל הלקוח
לק בלתי ה ח המהוו"טו"ב כנספח "מצ) פרטי� מזהי� נמחקו מחמת שמירה על פרטיות(

  .נפרד מכתב תביעה זה

  איחוד רעיוני של פקדונות

 גילה כי הבנק אינו מאחד באופ� רעיוני פיקדונות מאותו סוג הקיימי� באותה 2התובע  .21
 . עת בחשבו� הלקוח 

 בשני פקדונות 2  החזיק התובע2007 יולי 2 ועד 2007י  יונ18 בי� המועדי� ,בי� היתר .22
 .כל אחד / 15,000ס "פידיו� ע

ת יבצירו- ריב (1.05%י הבנק ריבית בשיעור של "בגי� פקדונות אלה שולמה לתובע ע
 הוא שיעור הריבית שהוקנה 1.05%שיעור של ). הטבה בגי� רכישה באמצעות האינטרנט

מכא� .  /24,999� לתקופה שכזו בסכו� של עד י טבלת הריבית של הבנק לפקדו"עפ
כ החזיק הלקוח בפקדונות מאותו סוג ובאותה תקופה בס, "שהבנק התעל� מכ, שבסה

עד  / 25,000( השנייה במדרגהנהנה מריבית   / 30,000פקדו� בס, .  /30,000של כולל 
ש כי ג� על פי יודג. 0.05% $גבוהה ב:  קרי1.1% ששיעורה גבוה יותר ועומד על)  /49,999

הסכ� פתיחת פקדו� הנהוג בבנק על הבנק לשל� את הריבית במדרג המתאי� על כל 
  .לבצע איחוד רעיוני של הפקדונות : יתרת הפקדו� קרי

 והעתק טבלת הריבית של 2התובע העתק דפי הבנק בקשר לשני פקדונות הפידיו� של 
 בהתאמה המהווי� "3זט"עד " 1טז"ב כנספחי� "מצ 2006 לתקופת תחילת שנת הבנק

  .חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה

 ועד 2001 דצמבר 9  בי� המועדי� .ל החזיקה בפקדונות שקליי�"ג� המנוחה לחמי גלה ז
 $ ו / 40,000מ חדש בסכומי� " החזיקה המנוחה בשני פקדונות מסוג פק2001 דצמבר 19

ות שסכומ� הכולל  למר4.90%הבנק זיכה את המנוחה בריבית בשיעור של .  /19,000
עור המוקנה יולפיכ, היה על הבנק לזכותה בריבית בש / 50,000עלה על המדרגה של 

  .לפקדו� מ� המדרגה הגבוהה יותר

  .0.5%ל והוא יניח שפער הריבית היה " טבלת ריבית מ� התקופה הנ2אי� ברשות התובע 

בלתי נפרד  המהווה חלק "יז"ב כנספח "ל מצ"ח הבנק בקשר לפקדונות הנ"העתק דו
  .מכתב תביעה זה

  הנזק לתובעי  ולחברי הקבוצה

 :כמפורט להל�/  182.29 הנזק שנגר� לתובעי� יחד מסתכ� בס, של .23

  1התובע 

 – ק"הושנרכשו באמצעות יחידות השתתפות בקרנות נאמנות  דמי ניהול בגי�  .א
ועד לסו- שנת ) 2006 אפריל 2(לש� ההפשטה נתמקד בתקופה שמתחילת הגבייה 

 דמי ניהול בגי� אות� יחידות השתתפות בס, 1 בתקופה זו נגבו מ� התובע .2006
) 1  שקיבל התובעגזריתלאחר הנחה מ(לרבעו�  / 6.14 לפי ח" ש18.42כולל של 
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 עד לסו- 1י התובע "תייחס רק לאות� יחידות שנרכשו כבר עמאשר חישוב זה כ
של אותה שנה רבעו� הראשו� ל ח" בדו כמפורט2006הרבעו� הראשו� של שנת 

 )."1יח"נספח (

במהל, שנת העתקי דיווחי הבנק על גביית דמי הניהול בגי� יחידות ההשתתפות 
 המהווי� חלק בלתי נפרד מכתב תביעה "4יח" עד "1יח"ב כנספחי� " מצ2006
  .זה

 לאתר 1לא עלה בידי התובע  $  ביצוע המכירה הרעיונית בעתאי הכרה בהוצאות  .ב
הפסד שנגר� לו בגי� אי הכרה בהוצאות בעת עריכת  המגלי� מה הוא המסמכי�

 יעמיד את תביעתו בעני� זה על דר, האומדנה על 1התובע . המכירה הרעיונית
  ). /32.25 (2אותו שיעור של הפסד שנגר� לתובע 

 שומר על זכותו לתק� את כתב התביעה א� וכאשר יגיעו לידיו המידע 1התובע 
  .או המסמכי� החסרי�

 בגי� עיגול סכומי הריבית 1 הנזק שנגר� לתובע $ פקדונותב ריבית עיגול סכומי  .ג
ראה סעי- ( אגורות 3, ביחס למקרי� שתוארו לעיל, בפקדונות הפידיו� הוא בס,

 .)"2יד"  $ו "1יד" לעיל ונספחי� 19

 . /50.70  $   1ס, כל הנזק לתובע   .ד

  2התובע 

 5ראה סעי- ( / 5.50 – הע למרות שנמכר שעה לאחר שנקנ"דמי ניהול שנגבו בגי� ני  .א
  )."2א"לעיל ונספח 

 לש� – ק"הושנרכשו באמצעות דמי ניהול בגי� יחידות השתתפות בקרנות נאמנות   .ב
 יוני 25ליו� ועד ) 2006 אפריל 2(ההפשטה נתמקד בתקופה שמתחילת הגבייה 

 בתקופה זו נגבו מ� . 2ע לחשבו� חדש של התובע " עת הועבר תיק נייה2006
בס,  ק"אמצעות הושנרכשו ב ניהול בגי� אות� יחידות השתתפות  דמי2התובע 

נ .ע / 15,237 $יודגש כי חישוב זה מבוצע א, ורק ביחס ל . /21.28כולל של 
י הבנק איחוד של " שכ� בוצע עק"יחידות השתתפות שנרכשו באמצעות הו

יחידות ההשתתפות הנדונות ע� יחידות אחרות באותה קר� שנרכשו שלא 
 .ק "הובאמצעות 

   ל"ה הנהעתק דיווח הבנק על גביית דמי הניהול בגי� יחידות ההשתתפות בתקופ
  . חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זהה המהוו"יט"ב כנספח "מצ

 שנגר� הנזק $ האינטרנטע בגי� ביצוע באמצעות "מכירת ני/הנחה מעמלות קניית  .ג
ה באמצעות וצעב ביחס לעמלת המכירה ש20% בגי� אי מת� ההנחה בת 2 לתובע

 ).X 20% 27( / 5.40אתר האינטרנט הוא 

 בגי� אי 2 שנגר� לתובע ההפסד $ הרעיוניתאי הכרה בהוצאות בעת ביצוע המכירה   .ד
ההוצאה .  /32.25 $הכרה בהוצאות בעת ביצוע המכירה הרעיונית מסתכ� ב

 .  מסכו� זה הוא שיעור המס15% $ו / 215שלא הוכרה הינה 

 בגי� גביית דמי 2הנזק שנגר� לתובע  $  ע בסו- רבעו�" ניגביית דמי ניהול פקדו�  .ה
ניהול מינימליי� בסו- הרבעו� תו, התעלמות מדמי הניהול ששולמו במהל, 

 )."יב" לעיל ונספח 15ראה סעי- ( / 5 $הרבעו� מסתכ� ב

 עקב שבירת הפקדונות הוא סכו� הקנס 2הנזק שנגר� לתובע  $ שבירת פקדו�  .ו
וע� כי הבנק היה זכאי לכל היותר לבטל את הזכות  ט2התובע . שנגבה ממנו

. ות האחרו� א, לא מעבר לכ,התחדשהלקבלת הריבית שנצברה מאז תארי, 
ראה סעי- ( / 53.50 בגי� שני הפקדונות ששבר הוא 2לפיכ, הנזק שנגר� לתובע 

 ."2יג" $ו" 1יג" לעיל ונספחי� 17
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 היה על הבנק לזכות את בגי� הפקדונות השקליי� $ איחוד רעיוני של פקדונות  .ז
$ו"1טז" י�ראה נספח( /  30,000 בריבית עבור פקדו� בס, כולל של 2 התובע

שהיא גבוהה יותר מ� הריבית  / 25,000לפי המדרגה של מעל : קרי) "2טז"
 / 30,000 מאחר  והפקדונות בס, כולל של. 0.05 % $במדרגה הראשונה ב

 / 0.58 הוא 2 ההפסד שנגר� לתובע ) 2.7 עד 18.6 $מ( ימי� 14הוחזקו במהל, 
)30,000 / X % 0.05 X) 14:365.(( 

י המנוחה היה על הבנק לזכותה  בריבית "                           בגי� הפקדונות השקליי� שהוחזקו ע
לפי המדרגה של : קרי) "יז" ראה נספח(  / 59,000עבור פקדו� בס, כולל של 

גבוהה יותר מ� הריבית במדרגה , 2 בעלהערכת התו,שהיתה  / 50,000מעל 
 / 59,000מאחר  והפקדונות בס, כולל של .  בממוצע 0.5% $ הראשונה והשנייה ב

 / 8.08 הוא 2ההפסד שנגר� לתובע ) 19.12 עד 9.12 $מ( ימי� 10הוחזקו במהל, 
)59,000 / X % 0.5 X) 10:365                        .((  

 . /131.59 – 2ס, כל הנזק לתובע   .ח

 הנזק לחברי הקבוצה

לפי /  435,417,000הנזק לחברי הקבוצה מסתכ� להערכת התובעי� בס, כולל של  .24
 :הפירוט שלהל�

  ע מסוי� באותו יו�"מכירת ני/רכישת  .א

ע ומכירתו באותו יו� "להערכת התובעי� התופעה של רכישת ני  )1(  
היא עסקה קצרת ) 5%( עסקאות 20 $ בער, אחת ל–מתרחשת רבות 

  .ע נמכר עוד באותו יו�"טווח בה ני

לפי דיווחי� סטטיסטיי� של הבורסה לניירות ער, בשבע השני�   )2(
ח "אג, האחרונות הממוצע של המחזור היומי של המסחר במניות

 ). / דשני מיליאר( / 2,000,000,000 $� היה כ"ומקמי

 
לגבי המסחר בניירות ער, זרי� אי� נתוני� סטטיסטיי� ולהערכת 

  . /300,000,000בעת מדובר במחזור יומי  ממוצע של התו
 

י� "מקמ, ח"אג, המחזור הממוצע היומי הכולל של מניות, לפיכ,
 .  /2,300,000,000 $וניירות ער, זרי� הוא כ

  
 ממחזורי 60% $כ פ נתוני� סטטיסטיי� של הבורסה לניירות ער,"ע

ענ-  מ1/3 $ מאחר והנתבע מחזיק בכ. י הבנקי�"המסחר בוצעו ע
ח  "אג, הבנקאות בישראל חלקו במחזור היומי של המסחר במניות

 דהיינו מחזור יומי של 20% $� וניירות ער, זרי� הוא כ"מקמי

460,000,000 / )000,2,300,000 X 20% .( 
  

ג� לגבי מחזורי המסחר היומיי� בקרנות נאמנות לא קיימי� נתוני� 
י בהתייחס לשווי נכסי סטטיסטיי� אול� נית� להערי, את המחזור היומ

 30 $ י הבנק שהיה בממוצע בשני� האחרונות כ"הקרנות המנוהלות ע
קונה /בהנחה שמחזיק ביחידת השתתפות בקרנות מוכר. /מיליארד 

) 30X3( מיליארד 90 הוא השנתיפעמי� בשנה הרי שהמחזור שלוש 
 90:  ימי מסחר בשנה300( / 300,000,000והממוצע היומי הוא 

  ).מיליארד
  

י הבנק הוא "ס, המחזור היומי של מסחר בניירות ער, ע, לפיכ,
� וניירות ער, "ח מקמי"אג, מניות / 460,000,000( / 760,000,000

  )קרנות נאמנות / 300,000,000+ זרי� 
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ע היא בשווי של "מכירת ני/להערכת התובעי� עסקה ממוצעת של רכישת )3(
 מתוכ� 5%ות כאשר  עסקא76,000ולפיכ, מתבצעות בכל יו�  / 10,000

ה� עסקאות של רכישה ומכירה בהפרש זמ� קצר באותו )  עסקאות3,800(
 .)לפני ואחרי שעת הסגירה $ביחס לקרנות נאמנות (יו�

  

מאחר וישנ� בשנה ).  /X 5.5 3,800( / 20,900הנזק היומי לפיכ, הוא  )4(
ובשבע השני�  / 5,225,000 ימי מסחר הנזק השנתי הוא 250 $כ

 . /36,575,000נזק שנגר� לציבור הוא האחרונות ה
  

 ק"דמי ניהול בגי� יחידות השתתפות בקרנות נאמנות שנרכשו באמצעות הו  .ב

 היה שווי 2005 בסו- שנת 2006ח הדירקטוריו� של הבנק לשנת "על פי דו  )1(  
  ./ מיליארד 33 $אחזקות מנהלי הקרנות פסגות ופיא כ

 המהווה "כ"ב כנספח "ו� מצח הדירקטורי"העתק העמוד הרלבנטי מדו    
  .חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה

ק בשל " מאחזקות אלה נרכשו בדר, של הו10% $להערכת התובעי� כ )2(
 / 3,300,000,000לפיכ, אחזקות בשווי של .  האגרסיבי של הבנקהשיווק

היו אמורות להיות פטורות מדמי ניהול ג� בתקופה שמתחילת אפריל 
מנהלי הקרנות שארעו בספטמבר ב שליטה ה ועד למועדי מכירת2006
התקופה הממוצעת לפיכ, היא ששת החודשי� . 2006מבר בובנו

  .2006ועד תחילת אוקטובר ) כולל (2006שמאפריל 

 0.25% לרבעו� דהיינו 0.125%דמי הניהול בתקופה זו היו בשיעור של  )3(
 8,250,000במהל, כל התקופה ולפיכ, הס, הכולל שנגבה שלא כדי� הוא 

 /)3,300,000,000 X 0.25%.( 

   ע בגי� ביצוע באמצעות האינטרנט"מכירת ני/הנחה מעמלת קניית  .ג  

,  /380,000,000:  מהיק- המסחר היומי קרי50%, להערכת התובעי�  )1(  
  .מתבצע באמצעות האינטרנט

 מ� העסקאות ה� עסקאות שבגינ� אמורי� 10% $להערכת התובעי� כ  )2(  
לי כאשר א הסכו� המינימ מ�125% $מור הנמו, להגבות דמי ניהול בשיע

 38,000,000 בשווי של בעסקאותלפיכ, . ליאנגבה הסכו� המינימבפועל 

 /)380,000,000 X 10% ( לא מעניק הבנק את ההקלה) 20%הנחה בת (
  .לה התחייב

ל היא בהיק- "להערכת התובעי� עסקה ממוצעת בקבוצת העסקאות הנ  )3(  
 עסקאות אשר בגי� 12,500 $ מתבצעות בכל יו� כולפיכ,  / 3,000 $של כ

כל אחת מה� נגבי� שלא כדי� דמי ניהול בסכו� המינימלי העומד נכו� 
  . /5.5להיו� על 

 קרי 20%ל היתה אמורה להתקבל הנחה של "בכל אחת מהעסקאות הנ  )4(  
, כל ההנחה שלא ניתנה לחברי הקבוצה מדי יו� ס. שלא ניתנה / 1.1

 ימי מסחר 250 $ מאחר ובשנה ישנ� כ). X 12,500 / 1.1( / 13,750הוא 
 4 $מזה כנפו0  באינטרנט השימוש . /3,437,500הסכו� השנתי הוא 

שני� ולפיכ, בארבעת השני� האחרונות הסכו� שנגבה שלא כדי� עקב 
  . /13,750,000אי מת� ההנחה הוא 

  אי הכרה בהוצאות בעת ביצוע המכירה הרעיונית  .ד

י הבנקי� בגי� עסקאות "לפי פרסומי� בכלי התקשורת העמלות שנגבו ע  )1(  
מאחר והעמלות היו .  /300,000,000 $המכירה הרעיונית הסתכמו ב
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הרי שמחזור המכירה )  למכירה0.1% $ קניה ו0.1% (0.2%בשיעור של 
  . /150,000,000,000הרעיונית היה 

 ביצע הנתבע מכירה ות הבנקאמאחר והנתבע מחזיק בכשליש מענ-  )2(  
  . /50,000,000,000רעיונית בהיק- של 

 $הסתמכו בכ) 0.125%(ל "דמי הניהול הרעיוניי� בגי� הס, הנ  )3(  
 15%אי הכרה בס, זה כהוצאה מוכרת גרמה להפסד של .  /62,500,000

  . /9,375,000כ "ל ובסה"מ� הס, הנ) שעור המס(

  � ע בסו- רבעו"גבית דמי ניהול פקדו� ני  .ה

       .  מלקוחות הבנק מנהלי� תיק ניירות ער,40% $ כי�להערכת התובע  )1(  
 לקוחות המנהלי� 400,000מאחר ומדובר בכמליו� לקוחות הרי שישנ� 

  .תיק ניירות ער,

  יב תמיד בדמי ומח / 18,000 $קדו� ניירות ער, בשווי של מתחת ליפ  )2(  
זאת ) X 0.15% / 18,000= /  27(קדו� ניירות ער, מינימאליי� יניהול פ

לקוח             .  בשווי זה במהל, רבעו� של�בהנחה שהוחזקו ניירות ער,
במהל, חצי רבעו� ישל� ג�  / 36,000שהחזיק ניירות ער, בשווי של 

  .הוא את דמי ניהול המינימאליי� וכיוצא בזה

 המהווה "כא"ב כנספח "העתק העמוד הרלבנטי מתעריפו� הבנק מצ 
  .בלתי נפרד מכתב תביעה זהחלק 

        מלקוחות הבנק מוכרי� ניירות ער, במהל, 20% י�להערכת התובע   ) 3(
הרבעו� א, ממשיכי� להחזיק ניירות ער, בשווי הגורר חיוב בדמי ניהול 

 הנזק הממוצע לכל י�להערכת התובע. מינימאליי� עד לסו- הרבעו�
  ).ניהול המינימאליי�מחצית מדמי ה( / 13.5אחד מלקוחות אלה הוא 

מדי  / 1,080,000נגר� נזק של ) X 20% 400,000( איש 80,000 $לפיכ, ל  )4(
 / $30,240,000לשנה ו / 4,320,000שה� )  /X 13.5 80,000(בעו� ר

  .בשבע השני� האחרונות

  שבירת הפקדו�  .ו

 2006י הבנק בשנת "על פי הדוחות הכספיי� של הבנק הוחזקו ע  )1(  
  . /230,000,000,000יבור בס, כולל של קדונות הציפ

" כב"ב כנספח "חות הכספיי� מצ"העתק העמוד הרלבנטי מ� הדו    
  .המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה

 מסכו� זה הוחזק בפקדונות תקופתיי� 15% $ כהתובעי�להערכת  )2(
 . /20,000וכל פקדו� הוא בסכו� ממוצע של ) יי�ח"י� או מטישקל(

               X 15%( : 20,000( פקדונות 1,732,500 רגע נתו� לפיכ, ישנ� בכל
231,000,000,000.(  

בהנחה שתקופת ההפקדה הממוצעת לפקדו� היא שלושה חודשי� ישנ�  )3(

 $בהנחה שכ). X 4 1,732,500( פתיחות של פקדונות 6,930,000מדי שנה  
ניתנת לגביה� הוראת מכירה " (נשברי�" מתו, אות� פקדונות 5%

) X 5% 6,930,000 (346,500 הרי שישנ� )ר� הגעת מועד תחנת היציאהבט
בהנחה המיטבית מבחינת .  /20,000ת פקדו� בסכו� ממוצע של ושביר

מקר� הפקדו� הרי  / 100הבנק ששבירה גוררת בממוצע קנס של גריעת 
ובשבע השני� האחרונות  / 34,650,000שהנזק מדי שנה הוא 

242,550,000/ . 
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  פקדונותב סכומי ריבית עיגול  .ז

 מיליארד 231מתו, ) "כב"נספח (חות הכספיי� של הבנק "על פי הדו  )1(  
. מוחזקי� בפקדונות שקליי� לא צמודי� / 88,000,000,000השקלי� 

 מוחזק $ / 29,000,000,000 $ כ–להערכת התובעי� כשליש מסכו� זה 
  .בפקדונות פידיו�

ישנ� בכל רגע נתו�  / 20,000של בהנחה שפקדו� ממוצע הוא בסכו�   )2(  
  .יו�ד פקדונות פי1,466,000

הנזק )  לעיל18סעי-  (1כפי שראינו בתיאור נזקו האישי של התובע   )3(  
 2כתוצאה מעיגול סכו� הריבית היה  / 20,000בשבוע ביחס לסכו� של 

 X 52 אגורות 2( / 1.04לפיכ, בשנה יהיה הנזק לכל פקדו� . אגורות

).  /X 1.04 פקדונות1,460,000 (1,525,000הפקדונות ולכל ) שבועות
  . /10,677,000בשבע השני� האחרונות הנזק הוא 

  איחוד רעיוני של פקדונות  .ח

השונות נעי�        על פי טבלת הריבית של הבנק פערי הריבית בי� המדרגות   )1(  
$מאחר ולעיתי� אי.  לשנה בי� מדרגה למדרגה0.1% $ לשנה ל0.05%י� ב
חוד הפקדונות גור� א- להפסד של שתי מדרגות יניח התובע אי

  .  לשנה0.06%שההפסד הממוצע הוא 

 $בס, של כ" פקדונות הציבור" בכל רגע נתו� מחזיק הבנק ,כאמור לעיל  ) 2(
 מתו, סכו� זה מהווי� הפקדונות ות"י אות� דוח"עפ. /ליארד ימ 231

  ./ליארד י מ200 $כ...) ' ח וכו"מ ופקדונות מט"פצ, מ"פר, מ"פק(
  
 מ� הפקדונות מוחזקי� במספר פקדונות 10% י�להערכת התובע  ) 3(

 גבוה ממדרגת הריבית של כל אחד מצטברבחשבו� אחד כאשר סכומ� ה
  .מ� הפקדונות לבדו

  
 0.06%X10%X200( /12,000,000 הואהשנתי המצטבר  הנזק לפיכ,  ) 4(

  .  /84,000,000ובשבע השני� האחרונות ) מיליארד

  טענות התובעי 

ע שנמכר עוד באותו יו� "ע בגי� ני"התובעי� יטענו כי הבנק אינו זכאי לגבות דמי ניהול ני .25
 .בו נרכש

התובעי� יטענו כי הבנק לא היה זכאי לגבות מה� דמי ניהול עבור יחידות ההשתתפות 
י הסדר הוראת הקבע שהיה פטור אלא לכל היותר להודיע "בקרנות נאמנות שנרכשו עפ

, בכל מקרה. לא יהיו פטורות) בלשו� עתיד(מעתה ואיל, יחידות השתתפות שירכשו ש
 לא היה הבנק רשאי לגבות את דמי 2006בגי� התקופה אפריל ומאי , יטענו התובעי�

 .הניהול ממילא בשל הסכ� מסגרת בי� הבנקי� ובי� המפקח על הבנקי�

ע "מכירת ני/חה בגי� רכישתהתובעי� יטענו כי הבנק היה חייב ליחס את ההנחה שהובט
, במקרה שחל תערי- המינימו�, לגבות: באמצעות האינטרנט ג� לסכו� המינימו� קרי

  . מתערי- המינימו�80%
  

התובעי� יטענו עוד כי בעת ביצוע המכירה הרעיונית היה על הבנק לכלול בתחשיב הרווח 
� זכאי הבנק בגי� והמס שיש לשל� בגי� אותה מכירה רעיונית ג� את דמי הניהול שלה

  .ע ביחס לתקופה שמתחילת הרבעו� ועד ליו� המכירה הרעיונית"אות� ני
  

התובעי� יטענו כי בעת גביית דמי ניהול בסו- הרבעו� כאשר חל תערי- מינימו� לפקדו� 
ע חייב הבנק לקחת בחשבו� ג� את דמי הניהול ששולמו במהל, הרבעו� ולא להתעל� "ני

  .מה�
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 הבנק לא זכאי לגבות קנס גבוה כל כ, או קנס בכלל בעת שבירת פקדו� התובעי� יטענו כי
  .שקלי אלא לכל היותר לאיי� את הריבית שנצברה בגי� הפקדו�

  
התובעי� יטענו כי הבנק אינו זכאי לעגל את סכומי הריבית הנצברי� בפקדונות הפידיו� 

  .י הלקוח"קדו� עבכל יו� אלא שעליו לבצע את פעולת עיגול הסכו� רק בעת מימוש הפ
  

התובעי� יטענו כי על הבנק לבצע איחוד רעיוני של הפקדונות מאותו סוג הקיימי� 
בחשבו� הלקוח באותה תקופה ובמידה וסכומ� הכולל עובר את מדרגת הריבית הבאה 

  .לזכות את הלקוח בריבית בשיעור הגבוה יותר ביחס לכל הפקדונות
  
  ע מסוי  באותו יו "מכירת ני ורכישת

 תשלו� המשול� לבנק –ע ה� למעשה דמי משמורת "תובעי� יטענו כי דמי ניהול ניה .26
ע ולהקפיד שרוכש "על הבנק לרשו� בספריו את שמו של רוכש ניה. ע"עבור ההחזקה בני

של ניירות הער, כל עוד לא ) בער, נקוב(ע יופיע בספרי� כבעלי� של אותה כמות "ניה
הרישו� מתבצע בפועל רק , למיטב הידיעה, קאדא ע. מכר הלקוח את אות� ניירות ער,

ע ומוכר אותו באותו יו� לא מבצע הבנק "לכ� כאשר הלקוח רוכש ני. בסו- יו� המסחר
נזכיר שבגי� עצ� הרכישה ועצ� . ע"למעשה כל פעולה עבור הלקוח בקשר לאותו ני

צאות המכירה משולמות עמלות קניה ומכירה ועמלת דמי הניהול לא נועדה לכסות את הו
 .ע"מכירה של ניה/הבנק וטרחתו בקשר לרכישה

בטר� , התובעי� יטענו עוד כי כאשר הלקוח נות� פקודת רכישה ומבטל אותה לאחר מכ� .27
 במקרה של רכישה שלא פעולהלמעט עמלת ביטול (לא גובה הבנק עמלה כלשהיא , בוצעה

" בוטלה"לה ומצב זה אינו שונה עקרונית ממצב בו בוצעה הפעו). באמצעות האינטרנט
כבר הלקוח " נענש"במקרה השני . בדר, של מכירה מיד לאחר מכ� ועוד באותו יו�

ואי� סיבה להענישו ג� בדמי ניהול ) ) X 27 2( / 54לפחות (בעמלת קניה ובעמלת מכירה 
 . /5.5שסכומ� המינימלי הוא 

ט לישראל מ ובנק דיסקונ"בנק הפועלי� בע,התובעי� יטענו כי הבנקי� הגדולי� האחרי� .28
לא בוצעה בדיקה . ע שנרכש ונמכר באותו יו�"ע בגי� ני"אינ� גובי� דמי ניהול ני, מ "בע

 .ביחס לבנקי� הקטני�

  ק"ות השתתפות בקרנות נאמנות שנרכשו באמצעות הודדמי ניהול בגי� יחי

התובעי� יטענו כי בי� הבנק ובי� לקוחותיו נכרת הסכ� מפורש בעני� כניסת� של  .29
ק יחידות השתתפות "הלקוחות רכשו באמצעות הו. ק"סדר מיוחד של הוהלקוחות לה

י מנהלי הקרנות שהיו בזמני� הרלבנטי� בשליטתו המלאה "בקרנות נאמנות שנוהלו ע
של הבנק ולא בקרנות אחרות ובתמורה התחייב הבנק שאות� יחידות השתתפות תהיינה 

  .פטורות מדמי ניהול

, וגבל אומנ� בזמ� וכל אחד מ� הצדדי� היה רשאיהתובעי� יטענו כי ההסדר לא היה מ
גביית . לבטלו א, אי� לביטול שכזה תוק- רטרואקטיבי,  להל�33בכפו- לאמור בסעי- 

ק לפני שבוטל ההסדר משמעותה "דמי ניהול ג� ביחס ליחידות השתתפות שנרכשו בהו
  .ביטול ההסדר באופ� רטרואקטיבי

יו� מ� הימי� יהיה עליה� לשל� דמי ניהול עבור התובעי� יטענו כי אילו היו יודעי� שב .30
 .ק"אות� יחידות השתתפות לא היו נכנסי� להסדר של הו

ק חודשית "התובעי� יטענו עוד כי ההסדר של רכישת יחידות ההשתתפות באמצעות הו .31
כש� שבתכנית חסכו� מפריש הלקוח מידי . היה מבחינת� מעי� פתיחת תכנית חסכו�

� ולא משל� עבור החזקת הסכומי� הנצברי� דמי ניהול כלשה� חודש סכו� קבוע מסויי
נימוקי� אלה בדיוק ה� . כ, ג� היתה אמורה להיות הצבירה של יחידות ההשתתפות

הנימוקי� בה� השתמשו פקידי הבנק במאמצי השיווק האגרסיביי� של הסדר הוראת 
 .הקבע
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מועד מסוי� כל יחידת התובעי� יטענו כי כל שהיה הבנק זכאי לו הוא להודיע שהחל מ .32
 . תחויב בדמי ניהולשתירכש לאחר אותו מועדהשתתפות 

מבלי לגרוע מכל האמור לעיל יטענו התובעי� כי ממילא לא היה הבנק רשאי לגבות את  .33
 וזאת בשל הסכ� מפורש בי� הבנקי� ובי� 2006דמי הניהול בגי� החודשי� אפריל ומאי 

  .בנק ישראל

נטלו על עצמ� הבנקי� מספר , "הסכ� עסקת החבילה"הידוע בש� , על פי הסכ� זה
  . 2005 יולי 14התחייבויות כמפורט במכתב המפקח על הבנקי� מיו� 

  
  . המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה"כג"ב כנספח "העתק המכתב מצ

  
  ".31.5.06תוקפא העלאת העמלות ללקוחות פרטיי� עד " למכתב 9על פי סעי- 

 לרבעו� מהווה 0.125% $ל) פטור(ולק כי שינוי תערי- מאפס אי� ולא יכול להיות ח .34
לחילופי� יטענו התובעי� כי מדובר בגביית עמלה מקו� שלא היתה . של העמלה" העלאה"

קיימת קוד� לכ� וכי הקפאת העלאת עמלות כוללת באופ� אינהרנטי איסור על יצירת 
 .עמלות חדשות

קי� ובי� המפקח על הבנקי� הוא הסכ� להסרת ספק יטענו התובעי� כי ההסכ� בי� הבנ .35
כמו כ� יטענו התובעי� כי מדובר בהסכ� מחייב . לטובת צד שלישי שה� לקוחות הבנקי�

שבמסגרתו קיבלו הבנקי� תמורה הולמת בצורה של הימנעות הפיקוח על הבנקי� וכ� 
מגבלות אחרות , לרבות בדר, של חקיקה, הימנעות ועדת הכלכלה של הכנסת מלאכו-

 .ורות יותר על הבנקי�וחמ

התובעי� יטענו עוד כי הסיבה האמיתית לביטול הפטור מדמי הניהול היא מכירת מנהלי  .36
התובעי� יטענו כי כל עוד היה הבנק בעליו של מנהל קרנות . י הבנק"קרנות הנאמנות ע

דמי ניהול אחרי� (הנאמנות ונהנה מדמי ניהול המשולמי� למנהל הקר� מנכסי הקר� 
היה לבנק אינטרס ישיר בכ, שלקוחותיו יחזיקו ביחידות השתתפות ) עסקינ�מאלה בה� 

מרגע שאיבד הבנק אינטרס זה הפנה הוא עור- ללקוחותיו והחל . באות� קרנות נאמנות
לגבות מה� דמי ניהול ג� בעבור יחידות שנרכשו בעבר כאשר עדיי� חל הסדר הוראת 

 .הקבע

 הלקוחות במצב בו עליה� לשל� דמי ניהול התובעי� יטענו כי למעשה העמיד הבנק את .37
עבור נכס פיננסי שרכשו מראש מאחר ואי� דמי ניהול בגינו ולחילופי� לממש את 

 .או שלא בתנאי השוק המתאימי� לכ,/השקעת� שלא במועד שתוכנ� על יד� מראש ו

  ע באמצעות האינטרנט"מכירת ני/רכישת

נט של הבנק מצויי� במפורש וללא כל התובעי� יטענו כי בתעריפו� הבנק ובאתר האינטר .38
 מעמלת 20%ע באמצעות האינטרנט מזכה בהנחה של "מכירה של ני/הסתייגות כי רכישה

 שהוא דיווח הבנק על "1א"ג� בנספח ). "2ו" $ ו"1ו"ראה נספחי� (מכירה /קנייה
ע בשיעור  "מכירה ני/עמלת קניה"ע באמצעות האינטרנט מצוי� "רכישות של ני

ג� כא� . 0.75% שכ� העמלה הרגילה היא 20%משמעות הדבר היא הנחה של ". 0.6000%
 . אי� כל הסתייגות לעני� תערי- המינימו�

התובעי� יטענו עוד כי כאשר ביקש הבנק להחריג את תערי- המינימו� מתחולת הטבה  .39
 4 $  ו3' בהערות מס) "2ו"נספח (בתעריפו� הבנק , כ,. כלשהיא ציי� הוא זאת במפורש

 לתעריפו� המתייחסות להטבות לסטודנטי� וצעירי� ולגמלאי� בהתאמה 4.1.1 לסעי-
, שורה אחת למעלה, 2' בהערה מס". כפו- למינימו�", בשני המקרי�, מצוי� במפורש

אי� כל  הנחה בשל שימוש ברשת האינטרנט בה עסקינ� 20%המתייחסת להטבה של 
  .הסתייגות לעניי� תערי- המינימו�
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 לתעריפו� 4 $ ו3תייחסות המפורשת לתערי- המינימו� בהערות למותר לציי� שהה
מכלל ה� שומעי� " לתעריפו� בבחינת 2' מחזקות ביותר את המצג הברור שבהערה מס

  ".לאו

התובעי� יטענו כי ג� א� ישנה טעות בתעריפו� הרי שמי שטעה והציג מצג שווא הוא  .40
  !ח"טל –יש לאמר לבנק , במילי� אחרות. הבנק והוא צרי, לשאת בתוצאות טעות זו

למותר לציי� עוד שבכל מקרה היות והבנק הוא זה שער, את מסמכי התעריפו� וכ� את 
כנגד (הטקסטי� המוצגי� באתר האינטרנט של הבנק הרי שיש לפרש� כנגד המנסח 

  ).הבנק

מדובר על "  הנחה מ� התערי-20%"התובעי� יטענו כי כל אד� סביר יבי� כי כאשר נאמר  .41
 .חה מכל נתו� לרבות הנתו� של תערי- המינימו� הנ20%

 אי הכרה בהוצאות בעת ביצוע המכירה הרעיונית

התובעי� יטענו כי מבחינת רשויות המס מכירה רעיונית היתה מכירה לכל דבר ועני�  .42
לרבות לעני� הזכות של הלקוח לקזז מ� הרווח הוצאות שהינ� בגדר של הוצאות מוכרות  

להסרת ספק יובהר כי הבנק גבה בפועל את דמי הניהול . המסובכ, להקטי� את סכו� 
 . ביצוע המכירה הרעיוניתלאחרבגי� הרבעו� שבו בוצעה המכירה הרעיונית א, זאת 

, באופ� חלקי לפחות, התובעי� יטענו כי התנהלות הבנק בעני� המכירה הרעיונית סיכלה .43
ל, של מכירה רעיונית הסיבה לנקיטה במה. את תכליתו של המהל, של מכירה רעיונית

כאשר הבנק לא . ע"היתה אחת ויחידה והיא צמצו� נטל המס הצפוי למחזיק בניה
התחשב בהוצאה של דמי הניהול בגי� הרבעו� שבו בוצעה המכירה הרעיונית הגדיל הבנק 

 .בפועל את נטל המס שהוטל על הלקוח

בתעריפו� הבנק . בעיובהר כי התנהלותו של הבנק הינה בניגוד לתעריפו� שהוא עצמו ק .44
 לפי המוקד  בי� השניי ע או בסו- הרבעו� "נקבע כי דמי הניהול יגבו בעת מכירת ניה

 ). לתעריפו�4.2 לסעי- 1'  הערה מס– הראה בנספח (

 ע בסכו  המינימאלי"גביית דמי ניהול פקדו� ני

י ניהול התובעי� יטענו כי על פי תעריפו� הבנק ישנו סכו� רבעוני מינימאלי הנגבה כדמ .45
וכ� סכו� רבעוני מינימאלי מסוי� אשר משול� בגי� תיק )  /5.5כיו� (ע "בגי� כל ני

דמי הניהול נגבי� לכל המאוחר בתחילת הרבעו� הבא ובתקופה . ניירות הער, בכללותו
  . /30ע על "שבסמו, טר� הגשת תביעה זו עמד הסכו� המינימאלי לתיק ני

ע היא שבגי� החזקת ניירות הער, במהל, "תיק ניהמשמעות של סכו� רבעוני מינימאלי ל
. לפחות את הסכו� המינימאלי, במהל, הרבעו� או בסופו, הרבעו� יהיה הבנק זכאי לגבות

  . בסו- הרבעו� את הסכו� המינימאליבכל מקרה שהבנק זכאי לגבות אי� משמעות הדבר

 וכי מועד הגבייה "מינימו� לפקדו�"התובעי� יטענו כי בתעריפו� הבנק מצויי� בפשטות  .46
  ")כא"ראה בנספח  ("בתחילת כל רבעו� עבור רבעו� קוד�"יהיה 

דבר (התובעי� יטענו כי אי� כל אפשרות לפרש את התעריפו� כמקנה לבנק זכות לכאורה 
דמי ניהול מינימאליי� בהתעל� , ביחס לרבעו� הקוד�, לגבות בתחילת הרבעו�, )המוכחש

 .מדמי הניהול שנגבו במהל, הרבעו�

ע "ע ביחס לשווי אותו ני"ע נגבי� בעת המכירה של ניה"יודגש כי דמי הניהול בגי� כל ני
  .במועד המכירה

התובעי� יטענו כי המצב היחיד שבו זכאי הבנק לגבות לאחר סו- הרבעו� דמי ניהול  .47
מאחר ולא בוצעה כל (מינימאליי� הוא מצב בו במהל, הרבעו� לא נגבו כלל דמי ניהול 

ע "או במצב בו ס, כל דמי הניהול שנגבו בגי� כל ני) ע במהל, הרבעו�"ימכירה של נ



 15

 במקרה זה זכאי הבנק –שנמכרו במהל, הרבעו� נמו, מסכו� המינימו� לפקדו� 
 !הא ותו לא. להשלמה של הסכו� לסכו� המינימו�

להמחשת האבסורד שבדר, התנהלותו של הבנק נביא כדוגמא מצב בו לקראת סו-  .48
ע בשווי של מאות אלפי שקלי� ומשל� בעת המכירה דמי ניהול "לקוח ניהרבעו� מוכר ה

ע בשווי של "כאשר בתיק ניירות הער, שלו נותרת החזקה זניחה של ני,  /500בס, של 
 / 30 $ הא� יתכ� שאותו לקוח יחוייב ב.  /6.75אשר בגינ� הוא אמור לשל�  / 5,000

 ? /500לאחר ששיל� כבר במהל, אותו רבעו� 

   פקדונותשבירת

פקדו� יטענו התובעי� " לשבור"בעני� הקנס המפלצתי שגובה הבנק בעת שהלקוח מבקש  .49
כי הבנק נוהג בשרירות וא- בבריונות תו, ניצול מצוקת הלקוח אשר זקוק למזומני� 

 .ונאל0 להיכנע לכל תכתיב של הבנק

בי� כיצד התובעי� יטענו כי הבנק אינו מספק כל הסבר או תחשיב מפורט ממנו נית� לה .50
נספחי� (מבחינת המקרי� שהוצגו לעיל . החליט הבנק שסכו� הקנס יהיה כזה ולא אחר

הדבר מלמד כמוב� על שרירות הלב . קשה לאתר שיטתיות מסויימת) "3יג"עד " 1יג"
  .שבה נוהג הבנק

חסרת פרופורציות ואינה מתקבלת על " ענישה"התובעי� יטענו כי פגיעה בקר� היא 
  .הדעת

  
יי� אמנ� שחל איסור על שבירת פקדו� א, אינו מציי� עד כמה יצא קצפו של הבנק מצ

  .הבנק על הלקוח במקרה שיבקש בכל זאת לשבור את הפקדו�

התובעי� יטענו כי א� היו יודעי� עד כמה גבוה יהיה הקנס שיספגו א� ישברו את  .51
 בה� הפקדו� היו שוקלי� היטב את צעדיה� וא- שוקלי� בכובד ראש חלופות אחרות

הזמינות אינה גוררת קנסות כגו� קרנות נאמנות או לחילופי� הפקדה בפקדונות קצרי 
 .טווח תו, הסתפקות בריבית נמוכה יותר

והסיבה לכ, ) כגו� הלוואת גישור(התובעי� יטענו כי הבנק אינו מציע ללקוח כל חלופה  .52
י שראינו לעיל  כפ–היא הרווח העצו� הצפוי לבנק מ� הקנס המוטל בשל שבירת הפקדו� 

 . לשנה160% ריבית בשיעור של –

  עיגול סכומי ריבית בפקדונות

התובעי� יטענו כי הבנק אינו זכאי לעגל את שיעורי הריבית הנצברי� בפקדונות הפידיו�  .53
על הבנק לבצע את עיגול הסכו� רק בעת . מדי יו� וא- אי� לו כל צידוק לעשות זאת

 .שהלקוח מבקש למשו, את הפקדו�

ניהול "עי� יטענו כי המפקח על הבנקי� הורה לבנקי� במפורש במסגרת חוזר התוב .54
 לבצע חישוב של 440$1' ע)" ק"פח(חישוב ריבית בפקדו� פידיו�  "8/98] 1" [בנקאי תקי�

הריבית בפקדו� על בסיס של ריבית דריבית יומית ולציי� במפורש בפני הלקוח את שיעור 
רור שיש לבצע את עיגול הריבית רק בעת ג� מכא� ב. הריבית המתואמת השנתית

הבנקי� , לא זו א- זו. המשיכה שהרי אחרת לא נית� להציג ריבית מתואמת שנתית
המחוקק א- ראה צור, להבהיר  .ביקשו שהות להער, להוראה זו וניתנה לה� שהות שכזו

 שירות ללקוח(לכללי הבנקאות ' הנוסחה שבתוספת א ראה $את העניי� באמצעות נוסחה 
    .$1992ב"תשנ) גילוי נאות ומסירת מסמכי� ) (

העתק הוראת הנוהל ומכתב הפיקוח על הבנקי� בעני� דחיית מועד תחולת ההוראה 
  . המהווי� חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה"2כד"$  ו"1כד"ב כנספחי� "מצ

התובעי� יטענו כי הבנק מטעה את הלקוח בהציגו בעת פתיחת הפקדו� את שיעור הריבית  .55
, מאחר והוא מעגל מדי יו� את סכומי הריבית לאגורות שלמות, מתואמת שכ� בפועלה

  .הריבית המתואמת  שונה
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התובעי� יטענו כי מסיבה זו אי� ללקוח אפשרות לדעת מראש מה תהייה הריבית 
  .שתיצבר לזכותו וכ, אינו יכול לכלכל את צעדיו כנדרש

� אחרי� אינ� נוהגי� באותו אופ� בו יודגש כי מבדיקה על ידי התובעי� עולה כי בנקי .56
 .נוהג הבנק בפקדונות פידיו�

להסרת ספק יובהר כי למערכות המחשוב הקיימות כיו� ובוודאי לאלה בה� משתמש  .57
 כ, מדי יו� הבנק אי� כל קושי לחשב את הריבית המצטברת מבלי לעגל את הסכומי�

 .שמכא� בוודאי שלא תצמח ישועתו של הבנק

   פקדונותאיחוד רעיוני של

התובעי� יטענו כי לבנק ישנה שליטה וידיעה מוחלטת על הנעשה בחשבונו של כל לקוח  .58
על הבנק לבצע איחוד . וידוע לבנק מה סכומ� הכולל של הפקדונות המצויי� בחשבו�

רעיוני של הפקדונות ולזכות את הלקוח בריבית לפי מדרגת הריבית המתאימה לס, 
 .קוחי הל"הכולל המוחזק בפקדונות ע

התובעי� יטענו כי התעלמות מכ, שישנ� מספר פקדונות בחשבו� באותה תקופה היא  .59
של " המצאה"התובעי� יטענו כי אי� מדובר ב. עצימת עיניי� צינית של הבנק ואינה הוגנת

מ נוהג לבצע איחוד רעיוני שכזה ולזכות את " בנק דיסקונט לישראל בע–התובעי� עצמ� 
 .ס, הכולל של הפקדונותהלקוח בריבית לפי מדרגת ה

התובעי� יטענו עוד כי מבחינת הבנק ההבדל בי� מצב בו הלקוח מחזיק בשני פקדונות  .60
התובעי� יטענו כי אי� כל סיבה . קטני� או בפקדו� אחד גדול הוא הבדל טכני בלבד

לדוגמא יופלה לטובה ביחס ללקוח המחזיק שני  / 60,000שלקוח המחזיק פקדו� ב� 
 .כל אחד / 30,000פקדונות של 

התובעי� יטענו עוד כי איחוד בפועל של הפקדונות דורש מ� הלקוח התעסקות של ממש  .61
ש עד למועד "לרבות המרת הפקדו� לפקדו� יומי או מכירתו והותרתו בעו, בעני�

עד לפני כשנתיי� היו פעולות אלה כרוכות , לא זו א- זו. ההתחדשות של הפקדו� האחר
 .ג� בעמלות שורה

של כל " איחוד רעיוני "י� מבצעי� אחרי�י� יטענו כי מבדיקה שערכו עולה כי בנקהתובע .62
  .הפקדונות הקיימי� בחשבו� הלקוח

  המישור הנורמטיבי

משמעות דר, התנהלותו של הנתבע היא הטעיית הלקוחות ה� בשלב הטרו� חוזי וה�  .63
תיו שכ� הוא הבנק מטעה את לקוחו. בשלב החוזי וכ� ניצול לרעה של מעמדו של הנתבע

שמר והחזיק את ,מציג מצגי� לפיה� יגבה דמי ניהול עבור התקופה בה ניהל בפועל
יעניק הנחה מעמלת ,ק "יקנה פטור מדמי ניהול ליחידות השתתפות שנרכשו בהו, ע"ניה

יערו, חישוב נכו� של המס בעת ביצוע , ע באמצעות האינטרנט"מכירה של ני.קנייה
לא יפגע בקר� הפיקדו� ,ע כקבוע בתעריפו� הבנק"י ניהול נייגבה  דמ,המכירה הרעיונית 

, יזכה את הלקוח בריבית מבלי לעגל את הסכו� לאגורות שלמות ,בעת שבירת פיקדו� 
 . ויזכה בריבית לפי גובה הסכו� הכולל המופקד בחשבו�

א 5 $  ו5 , 3ע� הוראת סעיפי� , בלשו� המעטה, התנהלות הבנק אינה עולה בקנה אחד .64
למותר לציי� שהוראות .  הבנקאות או הכללי� בדבר גילוי נאות שהותקנו על פיולחוק

 ). לחוק הבנקאות17ראה סעי- (אלה ה� הוראות קוגנטיות 

התובעי� יטענו בעיקר כי משמעות האמור היא התעשרות שלא כדי� של הנתבע על  .65
ובת ההשבה חשבונ� של לקוחותיו ועשיית עושר ולא במשפט על ידי הנתבע אשר חייב בח

  .של כל הסכומי� שנגבו על ידו או שלא זוכו על ידו שלא כדי� כאמור לעיל

. ה� החוזית וה� הטרו� חוזית, התנהלות הבנק מהווה ג� הפרה של חובת תו� הלב
  .למותר לציי� שמכוח מעמדו של הבנק מוטלת עליו חובת תו� לב מוגברת
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הבנק גובה עמלות וריביות או התנהלות הבנק היא בנוס- ולכל הפחות רשלנית שכ� 
משל� ריביות מבלי לבדוק את דר, חישוב� ומבלי להקפיד על מילוי הכללי� שנקבעו 

  .בחקיקה או על ידי המפקח על הבנקי� וא- מבלי להקפיד על הכללי� שקבע הבנק עצמו

 חוזי וה� בשלב החוזי וכ� ה� בשלב הטרו� הלקוחות היא הטעיית פעולת הנתבעמשמעות  .66
י� הבנק מטעה את לקוחותיו שכ� הוא מציג מצג.  של הנתבעו לרעה של מעמדניצול

 .כאמור לעיל ומצגי� אלה אינ� משקפי� את המצב בפועל 

 כי הבנק מפר את הסכ� פתיחת החשבו� והסכ� ניהול תיק ניירות הער, התובעי� יטענו .67
ק הבנקאות פעולת הבנק מהווה בנוס- הפרה של הוראות חו. אשר מפני� לתעריפו� הבנק

 .$1981א"התשמ) שירות ללקוח(

המתירות בי� הצדדי� עלה הנתבע טענות המהוות הסתמכות על הוראות ההסכ� יככל ש .68
 : את הטענות הבאות,  בי� היתר,י� התובענוטעי לנהוג כפי שנהג לכאורה לנתבע

, ההסכ� הוא בגדר של חוזה אחיד כהגדרת מונח זה בחוק החוזי� האחידי�  .א
והוא כולל תנאי� מקפחי� ") חוק החוזי  האחידי : "להל� (1982 $ג "תשמ

 בית הדי� לחוזי� וכ, נקבע כבר על ידיכהגדרת המונח בחוק החוזי� האחידי� 
 .אחידי�

סתמ, הנתבע ואשר בית המשפט י לעיל כל תניה עליה 'אק "לאור האמור בס  .ב
 .לאו דינה להתבט/או לא תקפה ו/בטלה ו, ימצא כי היא בחזקת תנאי מקפח

אות� הוראות עליה� מנסה הנתבע להסתמ, ה� בחזקת תניות הנוגדות את תקנת   .ג
 .או דינ� להתבטל/או לא תקפות ו/הציבור לפיכ, הינ� בטלות ו

לגבי .  של הנתבעלקוחותיולעיל נכו� ג� לגבי כל שאר   כי האמורהתובעי� יטענו .69
 ההווה הפגיעה שנפגעמ,  של הנתבע לבדולקוחותיוכמו ג� לגבי כל אחד משאר , י�התובע

 שלא כדי� ופגיעה זעומה אול� לגבי הנתבע מדובר בפגיעה אשר העשירה את קופת
 .במיליוני� רבי� של שקלי�

של חברי הקבוצה  כי האמור והמתואר לעיל מהווה פגיעה בזכויותיה� התובעי� יטענו .70
ע הנתבע  של הנתבע לתק� את הפגיעה שפגו וכצרכני� ולאור מחדלכלקוחות, כבעלי חוזה

, י� זכאי� חברי הקבוצה שתהיה מיוצגת על ידי התובעחברי הקבוצהבזכויותיה� של 
 . וכ� להוצאת צו עשה מ� הנתבעפיצוילקבלת תשלו� 

 כי כל עוד לא ינת� צו שיפוטי ימשי, הבנק לנהוג כפי שהוא נוהג כמתואר התובעי� יטענו .71
 .לעיל

  הסעדי  הנתבעי 

מי החזר של סכוכל אחד ואחד מחברי הקבוצה הוא לאור האמור לעיל הסעד המגיע ל .72
 הכל כאמור וכמתואר לעיל,העמלות והריביות שנגבו ממנו ביתר או שלא נזקפו לזכותו 

  .וכ� צו עשה המורה לנתבע לשנות את דר, פעולתו כמתואר לעיל

  אחרית דבר

 .לבית משפט נכבד זה סמכות עניינית ומקומית לדו� בתביעה זו .73

 .  אינ� מהוות חלק ממנהכותרות תביעה זו .74

 :  אשר על כל האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד .75

 לדו� בתביעת חברי הקבוצה ולפסוק לחברי הקבוצה את ,לזמ� את הנתבע לדי�  .א
  .י� המבוקשי�הסעד
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 כל י� להורות לנתבע להגיש ולמסור לתובע$ במסגרת הדיו� בתובענה היצוגית   .ב
 א� יוכחש על $ קביעת גודל הקבוצה , עה לצרכי ברור התביוחומר ונתוני� שבידי

 .או כל פרט או נתו� אחר, הפיצויחישוב סכו� , ידי הנתבע

לית� את הסעדי� שנתבקשו בגו- התביעה לגבי התובענה היצוגית לרבות לעניי�   .ג
 .ד המייצגי� את הקבוצה"ט עוה" ושכ�ההוצאותי, י� של התובע�גמול

 .כו� בנסיבות העני�לית� כל סעד אחר או  נוס- שיהיה צודק ונ  .ד

  

 

  

  

  

_______________  
  ד"עו, גולדנברג איל

  התובעי כ "ב
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  לאומי עמלות וריביות תביעה


