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  אביב�תל, 27יהודה לוי ' מרח

  
  הנתבע

  
   וכ� צו עשהכספית :מהות התביעה

  
  

   (205.49 : האישיתסכו� התביעה
  
  

   (218,770,500 :כלל חברי הקבוצהלסכו� התביעה 
  
  
  

  כתב תביעה
  )�2006ו"תובענות ייצוגיות התשסי חוק " עפתובענה ייצוגית(

  
  

, )"הבנק" או "הנתבע": להל�(מ " לישראל בעדיסקונטבנק מוגשת בזה תובענה ייצוגית כנגד 
  :בש� כל מי שנכלל בקבוצה שהגדרתה היא

  :לקוח של הבנק הממלא אחר אחד או יותר מ� התנאי� הבאי� "

ל עקב כ. ריבית באמצעות האינטרנט וקיב ,י"שקלי או מטח,פקדו� תקופתי רכש .1
  .הכוללת רכיב הטבה

לי וזאת למרות אמינימהעור י פקדו� נייר ער. בשדמי ניהולבסו/ הרבעו�  ממנו ונגב .2
 . ער.ות/ ניירבעת מכירתששיל� באותו רבעו� דמי ניהול 

 .באמצעות הבנקבקר� נאמנות השתתפות  יחידות מכר/קנה .3

 בקשתו בוצעה מכירה רעיונית  ולפי2005ל נייר ער. במהל. חודש דצמבר שהיה בעלי�  .4
 .של נייר הער.

בי� א� באמצעות (ע "או רכש או מכר ני/ע באמצעות האינטרנט ו"רכש או מכר ני .5
בעת שהיה זכאי להנחה מגזרית מעמלת ) האינטרנט ובי� א� באמצעות סני/ הבנק 

 .ע "מכירת ני/קניית
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  הסעדי� הנתבעי�

עשה המורה לנתבע לשנות את הדר, בה הוא נוהג תשלו� סכו� הפיצוי כמפורט להל� וכ� מת� צו 
  .בחשבונותיה� של לקוחותיו והכל כאמור וכמפורט להל�

  מבוא

  :בענייני� הבאי�עניינה העיקרי של תובענה זו הוא בהתנהגותו של הבנק בכל הקשור 

 הבנק מעניק הטבת ריבית –  בגי� רכישת פקדו� באמצעות האינטרנטהטבת ריבית .1
מתחדשי� ה בפקדונות תקופתיי� באמצעות רשת האינטרנטי� ללקוחותיו המשקיע

במועד החידוש . הבנק אינו מציי� מה גובה הטבת הריבית ,דא עקא. באופ� אוטומטי
ריבית . הראשו� האוטומטי של הפקדו� ההטבה מתבטלת ונותרת הריבית הבסיסית
עור יע לשההטבה גבוהה משמעותית מהריבית הבסיסית באופ� כזה שלו היה הלקוח מוד

 .פקדו�ה רוכש אתלא היה  , ריבית ההטבה המתבטלת או לחילופי� לריבית הבסיסית

 דמי ניהול ,ע או בסו. הרבעו�"בעת מכירת ני, הבנק גובה– ע מינימאליי�"דמי ניהול ני .2
בשיעור לפחות  דמי ניהול פקדו�  גובה בסו. הרבעו� וכ� ער, לכל נייר ער,ותנייר
 של נייר ער, באותו ה מכירהבמצב שבו נערכ, דא עקא. ו� שנקבע בתעריפמינימאליה

במהל, הרבעו� וגובה את מלוא  הסכומי� שגבה מ�הבנק מתעל� ,  במהל, הרבעו�חשבו�
 .ע" לפקדו� ניי�דמי הניהול המינימאלי

 מי שהתקשר ע� הבנק בהסכ� – בקר� נאמנותהשתתפות מכירת יחידות / קנייתעמלת .3
 הבטיח לו הבנק פטור מעמלת 1.12.06 $� נאמנות לפני הקרב יחידות השתתפותלרכישת 

 .ידות ההשתתפותבקשר ע� יח מכירת נייר ער,/קניית

 �יגע ג� ב"נימכירת /קניית החל הבנק לגבות עמלת 1.12.06 $החל מה,למרות זאת
דבר  ,מלה זוע א� לבנק זכות לגבות ג�.  בקר� נאמנות השתתפותיחידותמכירת /קניית

להחיל את הרי שאי� זה מתקבל על הדעת שמותר לבנק , ורט להל�כפי שיפהמוכחש 
השינוי במדיניותו באופ� רטרואקטיבי כ, שג� בגי� מכירת יחידות השתתפות שנרכשו 

  . העמלה החדשהתחולקוד� לשינוי 

 מי שהיה בעלי� של נייר ער, יכול היה לבקש שיבצעו לגבי נייר  – המכירה הרעיונית .4
משמעותה שנייר " מכירה רעיונית ". "מכירה רעיונית" 2005  שלו בחודש דצמברהער,

 כאילו נמכר ונרכש חזרה באותו רגע כ, שיבוצע חישוב מס רווח הו� לפי מועד חשבהער, נ
דא עקא ובמקו� למכור את ניירות הער, של הלקוח ולרכש� חזרה . הלכאורי" המכירה"

 ע " של ניה.)נ.ע(ותה כמות עבור הלקוח א" רכש"הבנק . פעל הבנק אחרת, באותו רגע
 בכמות כפולהה החזיק הלקוח ילשבריר שני,  כ, .ומכר באותו רגע את הכמות המקורית

 שתיכתוצאה מדר, פעולה זו של הבנק מחויב הלקוח בדמי ניהול בגי� . ע"של אותו ני
 להערכת .במש, שבריר שנייה בלבדהוחזקו שתי מנות כאמור למרות שע "השל ני מנות

 וכל 2003 אותה תופעה אירעה ג� בעת המכירה הרעיונית שהתבצעה בדצמבר התובעי�
 חל ג� ביחס למכירה 2005האמור בתביעה זו להל� בעניי� המכירה  הרעיונית בדצמבר 

 .  בלבד 2005יודגש כי בשלב זה חישובי הנזק מתייחסי� לשנת  .2003משנת 

 הראשונה באופ� הרגיל א, זאת מי ניהול עבור המנהד חייב הבנק את הלקוח ב לכ,בנוס.
הנות מהכרה בדמי ניהול אלה כהוצאה י ולכ� לא יכול היה הלקוח לבאותו מעמדלא 

  . מוכרת

אילו היה הבנק פועל כנדרש היתה רק מנה אחת ורק חיוב אחד בדמי ניהול ניירות ער, 
 .ואלה היו מהווי� הוצאה מוכרת המפחיתה את נטל המס

 –  האינטרנטמסחר באמצעותאו בשל / מגזריות ו$ ע" נימכירת/תיהנחות מעמלות קני .5
, חיילי� משוחררי�, חיילי�(מי� יהבנק מעניק ללקוחות המשתייכי� למגזרי� מסוי

מכירת /הנחות מעמלת קניית") מ"אח"סטודנטי� ובעלי עושר פיננסי המכונה , פנסיונרי�
. � באמצעות הסני.ע בי� א� היא מתבצעת באמצעות אתר האינטרנט של הבנק ובי� א"ני

ע בוצע "אותה עמלה לכל הלקוחות בכפו. לכ, שהמסחר בנימהנחה הבנק כמו כ� מעניק 
באמצעות אתר ע "הבנק מעודד את לקוחותיו לסחור בני. באתר האינטרנט של הבנק
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 ,על פי מצגי� ברורי� באתר האינטרנט של הבנק ובתעריפו� הבנק. האינטרנט של הבנק
באמצעות אתר האינטרנט מזכה , ע"מכירת ני/רכישת, כירהמ/לרבות בטופס הקנייה

דא ). 0.75% במקו� 0.5% (מכירה/ מ� התערי. הרגיל של עמלת קניה33%בהנחה של 
הבנק מחיל בכל מקרה את תערי. המינימו� כ, שמי שמבצע עסקה שעמלת  ,עקא

  מעמלת המינימו� אינו מקבל את$150%מכירה בגינה נמוכה מס, השווה ל/הקנייה
מכירה לא מקבל /י להנחה מעמלת קנייהזכאג� מי שמשתיי, למגזר ה. ההנחה שהובטחה

 .את ההנחה כאשר הסכו� שעליו לשל� בפועל נמו, מתערי. המינימו�

או עמלה גבוהי� /כפי שיפורט להל� ביחס לכל אחד ממקרי� אלה חטא הנתבע בגביית ריבית ו
  .וסכ�מ� המותר ולחילופי� בתשלו� ריבית נמוכה מ� המ

  בעלי הדי�

ד במקצועו ובעיסוקו אול� " הוא עו1התובע . התובעי� ה� אזרחי ותושבי מדינת ישראל .1
כ " הוא שותפו של ב1התובע .כ כמפורט בכותרת כתב תביעה זה"י ב"ייוצג בתביעה זו ע

 הגיש בעבר כנגד הנתבע תביעה ובקשה לאשרה כייצוגית 2  יצויי� כי התובע.התובעי�
 .היבטי� אחרי� של התנהלותו של הבנקוזאת בקשר ע� 

 הזכאי "מ"אח"התובעי� ה� בעלי מעמד של לקוח מועד. אצל הנתבע במגזר המוגדר 
פנסיונרי� , יצויי� כי ישנ� מגזרי� נוספי� כגו� חיילי�. להטבות שונות מעמלות שונות

  . וחיילי� משוחררי�

ל רישיו� לניהול בנק חברה ציבורית בערבו� מוגבל בע, למיטב הידיעה, הנתבע הוא .2
 .י בגודלו במדינהלישבישראל ומנהל בפועל את הבנק הש

  הרקע העובדתי

 .חשבונות בנק אצל הנתבע, כל אחד מה� בנפרד, התובעי� ניהלו ומנהלי� .3

  .1285493חשבו� ' א מס" בתעמנואל'  שד84 מנהל חשבו� בנק בסני. 1התובע 

  . 10122496 חשבו�'  מסי�$בבתבלפור '  ברח51 מנהל חשבו� בנק בסני. 2התובע 

תיק ניירות ער, וכ� ניהלו בו פעילות רגילה , כל אחד בחשבו� הבנק שלו, התובעי� ניהלו
  .ש רגיל"של חשבו� עו

  ריבית הטבה לפקדונות שנרכשו באמצעות האינטרנט

וזאת  1 15,000 רכישה של פקדו� שקלי בס, של 2 ביצע התובע 2007 פברואר 11ביו�   . 4
הסיבה לכ, . הרכישה באמצעות האינטרנט דווקא לא היתה מקרית. ת האינטרנטבאמצעו

היתה שבפרסומי הבנק צוי� כי רכישה של פקדו� באמצעות האינטרנט תזכה את המפקיד 
בריבית גבוהה יותר מזו שנית� לקבל באות� תנאי� ברכישת הפקדו� באמצעות סני. 

  .הבנק

וג� זאת באמצעות  1 30,000ס. בס, של  פקדו� שקלי נו2למחרת היו� רכש התובע   
  . רכש באותה דר, פקדונות שקליי� נוספי�המש,האינטרנט וב

 מצוי� כי שיעור הריבית האינטרנט  באמצעות ביצוע פעולות הרכישהבמהל,יודגש כי   
. כולל את ריבית ההטבה וכי ההטבה תתבטל במועד חידוש הפקדו�) 0.95%שהיה (הנקוב 

� ש� כי החל ממועד ההתחדשות הראשו� יזוכה הלקוח בריבית מצוי, במילי� אחרות
טבלת "לרבות לא ב,  לא ש� ולא במקו� אחר,הבסיסית ללא ההטבה אול� לא מצוי�

מה הוא שיעור ההטבה ומהי הריבית , המופיעה באתר האינטרנט של הבנק" הריבית
הכוללת מרכיב בטבלת הריבית א. לא מצוי� כי מדובר בריבית , לא זו א. זו. הבסיסית

  .יקבל באופ� קבועש דבר המטעה את הלקוח לחשוב שזו הריבית הטבה
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ח ביחס לכל הפקדונות שהיו קיימי� "העתק אישור רכישה של אחד הפקדונות והעתק דו  
 בהתאמה ומהווי� חלק בלתי נפרד מכתב תביעה "2א" $  ו"1א"ב כנספחי� "בחשבו� מצ

  .זה

 באמצעות אתר האינטרנט הודעת הבנק על 2ע  התקבלה אצל התוב2007 מר2 14ביו�  .4
מ�  (!!) כשליש – בלבד 0.35%שיעור הריבית עמד על , על פי הודעה זו. חידוש הפקדונות
 כי ההטבה שהיתה גלומה בריבית בשיעור של 2רק אז גילה התובע . השיעור הקוד�

ות�  של הפקדונות פרע א הבאלמותר לציי� שבמועד ההתחדשות. 0.60% היתה 0.95%
 .2התובע 

  מינימאליי�ע "דמי ניהול ני

בזק  מניות של חברת $ ע" ניה בשלוש1 החזיק התובע 2007במהל, הרבעו� השני של שנת  .5
. הוגנתנאמנות מגדל אסטרטגיות ובקר� נאמנות פיא כספי� ויחידות השתתפות בקר� 

הנאמנות  את מניות בזק ואת יחידות ההשתתפות בקר� 1  מכר התובע2007 יוני 27ביו� 
 .מגדל אסטרטגיות

 שנמכרו וביחס לתקופה ע"� ני דמי ניהול בגי� אות1ביו� המכירה גבה הבנק מ� התובע 
דמי הניהול שהגיעו לבנק היו נמוכי� מדמי הניהול , בשני המקרי�. עד ליו� המכירהש

  5.401ע לרבעו� ולפיכ, גבה הבנק את סכו� המינימו� שהיה אז "ליי� לניאהמינימ
  . מלי�1 ועל כ, אי� התובע ) 10.801כ "ובסה(

ע ובקשר לדמי הניהול שנגבו "העתק הדיווח שהתקבל מ� הבנק בקשר למכירה של ני
  . המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה"ב"ב כנספח "מצ

יחידות השתתפות בקר� דמי ניהול בקשר ע�  1בסו. הרבעו� גבה הבנק מ� התובע  .6
וכ�  1 5.4וזאת בשיעור המינימאלי של  רו ברשותושנותהוגנת הנאמנות פיא כספי� 

 . 271ע לרבעו� שעמד אז על "דמי ניהול בסכו� המינימו� לתיק ניהשלמה ל

ב " דמי הניהול שנגבו בסו. הרבעו� מצבו מצויני� הבנק ד. חשבו� שהתקבל מ� העתק 
  . המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה"ג"כנספח 

 כבר גבה הבנק דמי ניהול בסכו� של שבאותו רבעו� ובדה דא עקא והבנק התעל� מ� הע
כ, שכל שהיה זכאי לו הוא להשלי� את דמי הניהול לתערי. המינימו� דהיינו  1 10.80

   . בלבד 16.201תוספת של 

 ליה נ2002רבעו� השלישי של שנת ה  במהל,.2 אותה תופעה בדיוק ארעה ג� אצל התובע .7
 2מכר התובע )  !ביו� האחרו� של הרבעו� (2002בר  ספטמ30ביו� . ע" תיק ני2תובע ה
בעת . ע היתה בשווי פחות בהרבה"כאשר יתרת תיק ני 1 52,000 $ע בשווי כולל של כ"ני

בסו. . לה באופ� ניכר על עמלת המינימו�ו דמי ניהול בשיעור הע2המכירה נגבו מהתובע 
מאחר ושווי התיק .  הרבעו� של סו.ע"גבה הבנק דמי ניהול ני!) באותו יו�: קרי(הרבעו� 

תו, שהבנק התעל� מדמי הניהול  1 25היה נמו, נגבו דמי ניהול מינימאליי� בס, של 
 .ע" בעת מכירת ניהבאותו יו�  באותו רבעו� ולמעשהשנגבו

ב "חשבו� שבה� מופיעה פעולת המכירה ופעולת גביית דמי המינימו� מצהעתקי דפי 
  .� חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה בהתאמה המהווי"ה" $ ו"ד"כנספחי� 

 7,155 $ כ2ע של התובע "ו בתיק ניהותרבסו. השנה היה שוויי� הכולל של אות� מניות שנ
 בסו. 2למיטב זכרונו של התובע ). "ו"ב כנספח "העתק ד. הבנק מסו. אותה שנה מצ(1 

בוה הרבעו� השלישי היה השווי פחות או יותר זהה אול� מחמת הזהירות נניח שהיה ג
 שיעור עמלת דמי הניהול עמד אז 2 למיטב זכרונו של התובע.  10,0001 ועמד על 40% $בכ
  .בלבד 1 12.5 לרבעו� ולפיכ, היה אמור לשל� דמי ניהול בס, של 0.125%על 

הרי שנגבו ממנו דמי ניהול  1 25 ס, של  בסו. הרבעו� השלישי נגבה2מאחר ומ� התובע 
  . 12.51ביתר בס, של 
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   השתתפות בקרנות נאמנות יחידותמכירת/ייתעמלת קנ

.  רכש במהל, השני� יחידות השתתפות בקרנות נאמנות שונות באמצעות הבנק2התובע  .8
 ביחידות השתתפות בקרנות נאמנות שונות 2 החזיק התובע 2006במהל, שנת , בי� היתר

 .אי סי�.יב.דקלה הודו תעשיות ואי, )�דאו(� י פיא מניות והמיר,יתרוביניה� אילנות  

 "ז"ב כנספח " מצ23.11.06י הבנק ביו� " עופקע שה"ח פירוט אחזקות ני"העתק דו
  .המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה

העתקי הודעות . 2007 פברואר 11 ביו� 2י התובע "ל נמכרו ע"כל יחידות ההשתתפות הנ
תי נפרד מכתב  המהווי� חלק בל"4ח"עד  "1ח"ב כנספחי� "הבנק על ביצוע המכירות מצ

  . תביעה זה

יחידות  השתתפות בקרנות , בי� היתר, 2 רכש התובע 2007 מר2 19 $ ו2007 מר2 15בימי�  .9
ח חברות ומגדל אפיקי� " להק אג,ח מדד"דקלה אג, 75/25דש , סולידיתנאמנות פסגות 

 .ח"אג

  המהווי� "4ט" עד "1ט"ב כנספחי� "העתקי אישורי הבנק בדבר ביצוע הרכישות מצ
  .חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה

גילה ) "4ט" עד "1ט"נספחי� ( את אישור ביצוע הרכישות 2כאשר קיבל התובע  .10
בדק  2התובע . ל" מפעולות הרכישה הנתלהפתעתו כי נגבו ממנו עמלות קנייה בגי� כל אח

 11 $מכירות שבוצעו בהאת הפע� הקודמת בה ביצע פעולות בקרנות נאמנות שהיתה 
לה כי ג� ש� נגבו ממנו עמלות מכירה בגי� כל יגו) "4ח" עד "1ח"נספחי�  (2007פברואר 

 .אחת מפעולות המכירה

ידוע ומקובל כי בגי� רכישת או מכירת ,  הופתע שכ� מאז ומתמיד היה נהוג2התובע  .11
קיי� פטור מלא מעמלת ) ע אחרי�"באבחנה מני(יחידות השתתפות בקרנות נאמנות 

 בניגוד לנהוג ולמקובל  ,ר, התובע העלו שהבנק החל לגבותבירורי� שע. מכירה/קנייה
מכירת קרנות /יתי בגי� קנ0.1%מכירה בס, /עמלת קנייה , ובניגוד לבנקי� אחרי�
 . 1.12.06נאמנות וזאת החל מיו� 

  המכירה הרעיונית

על . 20% $ ל15% $ עמדו שיעורי המיסוי על שוק ההו� לעלות מ2006לקראת תחילת שנת  .12
שבי� רשויות מס ההכנסה ובי� הבנקי� בישראל התאפשר ללקוחות הבנקי� פי הסדר 

" מכירה רעיונית. "2005במהל, חודש דצמבר " מכירה רעיונית"ע לבצע "המחזיקי� בני
ע "אינה מכירה של ממש אלא רק קביעה מחדש של יו� הרכישה של ני,  כשמה כ� היא,זו

ע מסוי� שיל� את "כור רעיונית נילקוח שבחר למ. 2005לצור, תשלו� המס בסו. שנת 
בהסדר נקבעו . המס עבור הרווח שנצבר מיו� הרכישה בפועל ועד ליו� המכירה הרעיונית

 .ג� עמלות מכירה ורכישה מיוחדות להסדר

 המהווה חלק "י"ב כנספח "העתק מהודעת הבנק בעניי� הסדר המכירה הרעיונית מצ
  .בלתי נפרד מכתב תביעה זה

אה לביצוע מכירה רעיונית של אחזקתו ביחידות השתתפות בקר�  נת� הור2התובע  .13
 . והוראה זו בוצעה) אוד�(נאמנות פיא מניות והמירי�  

 המהווה "יא"ב כנספח " ביצוע המכירה הרעיונית מצ�עבקשר  הבנק י אישוריהעתק
  .חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה

א מכר את אחזקתו של  התברר בדיעבד כי מה שאירע בפועל הוא שהבנק ל2לתובע  .14
במקו� . ל ורכש אותה מייד שוב כפי שהיה אמור לעשות" בקר� הנאמנות הנ2התובע 

כמות  2רכש הבנק עבור התובע , לנהוג כפי שנכו� והגיוני וכפי שעשו כל הבנקי� האחרי�
 הכמות המקורית של יחידות השתתפות בקר� הנאמנות ומכר מיד באותו רגע את נוספת

 ברגע נתו� 2י התובע "כתוצאה מכ, הוחזקו ע. 2י התובע "ת שהוחזקה עשל קר� הנאמנו
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 2שארעה היא שהתובע " התקלה. "של יחידות השתתפות בקר� הנאמנות" מנות"שתי 
פע� אחת חויב .  פעמיי� בדמי ניהול, בגי� האחזקה לשבריר שנייה בשתי מנות,חוייב

ופע� נוספת בדמי הניהול ) "יא"ראה נספח ( 1 5 בדמי ניהול מינימאליי� בס, 2התובע 
 באותו מועד 2 את התובע בדמי הניהול האמיתיי� לא חייב הבנק? אלא מה. האמיתיי� 

בכ, סוכלה באופ�  . במכירה הרעיוניתולכ� לא נזקפו כהוצאה מוכרתאלא בסו. השנה 
 .חלקי תכלית המכירה הרעיונית שהיא הפחתת נטל המס

 מסחר באמצעות האינטרנטמגזריות או  –ע "מכירת ני/הנחות מעמלת קניית

לרבות בטופס , על פי מצגי� ברורי� באתר האינטרנט של הבנק ובתעריפו� הבנק .15
ע באמצעות האינטרנט מזכה בהנחה מעמלת "מכירת ני/רכישת, מכירה/הקנייה
התובעי� נהני� בנוס. מהנחה , כזכור. 33%הנחה זו היא בשיעור של . מכירה/קנייה

 ולפיכ, 53%שתי ההנחות יחד מהוות הנחה כוללת של . 30%יעור של בש) מ"אח(מגזרית 
אינטרנט היא בשיעור בר חבקשר ע� מס 2יו� מ� התובע כמכירה הנגבית /עמלת הקנייה

 .מ מכילה ג� את ההנחה בגי� מסחר באינטרנט"ההנחה למגזר אח,לחילופי�.0.35%של 
 כשירי�� מ.ס. מניות ק דיווח הבנק על ביצוע של מכירתשיעור ההנחהראה לעני� 
 חלק בלתי נפרד ה המהוו"יב" ב כנספח"מצ $  2007 ינואר 24 מיו� 2י התובע "פיננסיי� ע

 .מכתב תביעה זה

ל אחת מ� ההנחות עצמ� ראה תדפיס מאתר האינטרנט של הבנק ועמוד רלבנטי כלעני� 
ב תביעה  המהווי� חלק בלתי נפרד מכת"2יג" $ו "1יג"ב כנספחי� "מתעריפו� הבנק המצ

  .זה

 יוני 27ומכר אות� ביו�  1 4,924.04 מניות בזק בס, של 2007 יוני 18 רכש ביו� 1התובע  .16
 . 4,847.511 תמורת 2007

ומכר ביו�  1 5,073 מניות אפריקה להשקעות תמורת 2005 ינואר 17 רכש ביו� 2התובע 
  . 4,115.801 מניות פלסאו� תעשיות בס, של 2006 מר2 22

  . 2,806.101 באמצעות האינטרנט מניות רבד בס, 2 מכר התובע 2007 מאי 6ביו� 

 מכירה שנגבו/קנייהה ועמלות ל" הנהמכירות/העתקי דיווחי הבנק על ביצוע הרכישות
  . המהווי� חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה"5יד" עד "1יד"ב כנספחי� " מצבגינ�

גלות כי � ליאו התובעמכירות התפל/התקבלו דיווחי הבנק על ביצוע הרכישותש לאחר .17
 .מכירה גבוהות מאלה שהיה אמור לגבות/הבנק גבה מה� בפועל עמלות קנייה

 שכ� העמלה הרגילה  0.5% היה אמור להיות 1כאמור לעיל שיעור העמלה עבור התובע 
 0.75% (0.25% של  הפחתה ולכ� ההנחה היא0.75% היתה בזמ� שביצע את פעולת המסחר

X 33% .(אמור להיות , שנהנה כאמור לעיל משתי ההנחות, 2ור התובע שיעור העמלה עב
  .) "יב"ראה נספח  (0.35%:  קרי) לעיל15ראה בסעי. ( מ� התערי. הרגיל 47%

 שבוצעו שלא באמצעות האינטרנט היה אמור 2006 $ ו2005פעולות המסחר בשני� בגי� 
לשל� :  קרי0.7% מ� התערי. הרגיל שהיה אז 70% לשל� עמלה בשיעור של 2התובע 

  .0.49%  שלמכירה בשיעור/עמלת קנייה

 אמור להיות מחוייב בעמלת קנייה בס, של 1בקשר ע� רכישת מניות בזק היה התובע  .18

24.62 1 )4,924.04 1 X 0.50%.( אמור להיות 1בקשר ע� מכירת מניות בזק היה התובע 

 ) .4,874.51x  0.50% ( 1 24.24מחויב בעמלת מכירה בס, של 

 אמור להיות מחויב בעמלת 2 רכישת מניות אפריקה השקעות היה התובע בקשר ע�

בקשר ע� מכירת מניות פלסאו� תעשיות ). X 0.49% 1 5,073( 1 24.85קנייה בס, של 

 X 1 4,115.80( 1 19.66 אמור להיות מחוייב בעמלת מכירה בס, של 2היה התובע 
 להיות 2 התובע היה אמור) טבאמצעות האינטרנ(בקשר ע� מכירת מניות רבד . ) 0.49%

 ).X 0.35 1 2,806.1( 1 9.82מחויב בעמלת מכירה בס, של 
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 1 25 –ל חייב הבנק בעמלת מינימו� "מה שאירע בפועל הוא שבכל אחד מ� המקרי� הנ .19
 .2007בעסקאות משנת  1 27 $ ו2006 $ ו2005מהשני� בעסקאות 

לא היתה כל הסתייגות מצד ומאחר ו,  והתובעי� היו זכאי� להנחה כאמור לעילמאחר
הבנק בעני� תערי. המינימו� היתה אמורה ההנחה לחול ג� על תערי. המינימו� ולכ� 

 את ההנחה שהיו המשקפתהתובעי� היו אמורי� להיות מחויבי� לכל היותר בעמלה 
 ביחס למסחר שלא באמצעות 2 והתובע 1 התובע :זכאי� לה ביחס לעמלת המינימו� קרי

  .53% –  הנחה של באמצעות האינטרנטמסחר בגי� 2 והתובע 30%ה של  הנח–האינטרנט 

כאשר התערי.  1 17.5 אמור להיות תערי. המינימו�) 30%הנחה של (במקרה הראשו�  .20
 . 271כאשר התערי. המלא הוא  1 18 $ו) 2006 $ ו2005בשני� ( 1 25המלא הוא 

 27חס לתערי. הרגיל של בי, תערי. המינימו� אמור להיות) 53%הנחה של (במקרה השני 
1 ,12.691 .  

  הנזק לתובעי� ולחברי הקבוצה

 :כמפורט להל�1  205.49 הנזק שנגר� לתובעי� יחד מסתכ� בס, של .21

  1התובע 

 ע מינימאליי� בסו/ רבעו�"דמי ניהול ני  .א .22

ולפיכ, כל שהיה זכאי הבנק לגבות הוא  1 10.80 נגבו במהל, הרבעו� 1מ� התובע 
 10.80לפיכ, גבה הבנק ביתר .  16.201: קרי 1 27ימו� של השלמה לתערי. המינ

1.  

  ע"מכירת ני/הנחות מגזריות מעמלת קניית  .ב

 1המכירה היה הבנק זכאי לחייב את התובע /בגי� כל אחת מעסקאות הקנייה  
 ע� תערי. מינימו� שלא יעלה על : קרי47% דהיינו הנחה של 0.35%בעמלה לפי 

 $ו 1 24.62להיות מחוייב בעמלות בשיעורי� של  היה אמור 1התובע . 12.691
חויב ביתר : קרי 1 27 $א, חוייב בשני המקרי� ב)  לעיל18ראה בסעי. ( 1 24.24

  . 5.141 $כ ב"בהתאמה ובסה 1 2.76 $ו 1 2.38בסכו� של 

  . 15.941 – 1ס, כל נזקו של התובע   .ג

  2התובע 

 הטבת ריבית לפקדונות שנרכשו באמצעות האינטרנט  .א

 חלקה של הטבת האינטרנט צרי, להיות לכל היותר שליש מ� 2 התובע לטענת
 $שלפיה הריבית הרגילה היתה אמורה להיות כ, הערכה זו. הריבית הכוללת

 משתלבת ע� הריבית שהיתה נהוגה באותה תקופה ביחס לפקדונות דומי� 0.6%
  .2לפקדונות שרכש התובע 

 שהחזיק בפקדונות ללא  לשנה לתקופה0.3%הוא  2לפיכ, נזקו של התובע 

 X 45,000( 1 8.88כ "ובסה 1 45,000כפול )  יו�24(שקיבל את ריבית ההטבה 

0.3% X) 365 :24.((  

 ע מינימאליי�"דמי ניהול ני  .ב

ליי� בסו. הרבעו� תו, א בגי� גביית דמי ניהול מינימ2הנזק שנגר� לתובע 
 7ראה סעי.  ( 12.51 $התעלמות מדמי הניהול ששולמו במהל, הרבעו� מסתכ� ב

   . )"ה"� ו"ד"י� לעיל ונספח
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 מכירת יחידות השתתפות בקר� נאמנות/עמלת קניית  .ג

אילנות :  לעיל היו בס, של 10 כמתואר בסעי. 2 עמלות המכירה שנגבו מ� התובע
 1 16.91 –דקלה הודו תעשיות ,  14.231 $ המירי�פיא מניות ו,  19.171 –יתר 
  )."4ח" עד "1ח"ראה נספחי� ( 1 75.69כ "ובסה 1 25.38 –אי סי� .בי.ואי

פסגות :  לעיל היו בס, של10כאמור בסעי.  2עמלות הקנייה שנגבו מ� התובע 
 10 –ח "להק אג,  101 –ח "דקלה אג,  9.991 – 75/25 דש,  29.981 – סולידית

  . 69.971כ "ובסה 1 10 –אפיקי� גדל ומ1 

  . 145.661 –כירה מ/ עמלות הקנייה ההפסד שנגר� בגי� גבייתכל ס,

 המכירה הרעיונית  .ד

 בעת ביצוע המכירה הרעיונית דמי הניהול העודפי� בגי� 2ההפסד שנגר� לתובע 
ראה  ( 15.11ההוצאה שלא הוכרה הינה .  51 $ב לעיל 14כאמור בסעי. מסתכ� 

). X 20% 15.1( 1 3.02ולפיכ, המס שלא הופחת מסתכ� בס, של ) "יא"נספח 
  . 8.021  הוא ס, כל הנזק

  מגזריות או מסחר באמצעות האינטרנט–ע "מכירת ני/הנחות מעמלת קניית  .ה

או ההנחה /בגי� מסחר באינטרנט ו בגי� אי מת� ההנחה 2 הנזק שנגר� לתובע
שבוצעו על ידו   בגי� פעולות המסחרהמכירה/הקנייהת וביחס לעמלהמגזרית 

 .כמפורט ש� 1 14.49 לעיל היה 18כמתואר בסעי. 

 . 189.551 – 2ק לתובע ס, כל הנז  .ו

 . 205.491 $ס, כל הנזק לשני התובעי� יחד מסתכ� ב  .ז

 הנזק לחברי הקבוצה

לפי 1  218,770,500הנזק לחברי הקבוצה מסתכ� להערכת התובעי� בס, כולל של  .23
 :הפירוט שלהל�

  רכיב ההטבה בפקדונות תקופתיי� שנרכשו באמצעות האינטרנט  .א

 החזיק הבנק באותה שנה 2006בנק לשנת על פי הדוחות הכספיי� של ה  )1(  
. 1 מיליארד 112 $בס, כולל של כ" י�חרואפקדונות לזמ� קצוב "ב

 לכתב תביעה זה המהווה "טו"ב כנספח "העתק העמוד הרלבנטי מצ
  .חלק בלתי נפרד הימנו

מהווי� ) 1 מיליארד 11 $כ( מסכו� זה 10% $ להערכת התובעי� כ  )2(
  .הפקדונות התקופתיי� שנרכשו באמצעות האינטרנט בה� עסקינ�

בהנחה שכל לקוח מבי� שהוטעה באי גילוי גודל רכיב ההטבה רק לאחר   )3(
, שהפקדו� כבר התחדש לתקופה נוספת ואז הוא מקפיד שלא לחדשו שוב

הל, תקופה המהווה מחצית מ� התקופה הכוללת הרי שהנזק נגר� לו במ
 11( 1 16,500,000לפיכ,  הנזק לציבור מדי שנה הוא . בה החזיק בפקדו�

  ).X 2 : 0.3%מיליארד 

במהל, שבע השני� האחרונות הסתכ� הנזק לציבור בס, כולל של 

115,500,000 1 )16,500,000 X 7.(  
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   בסו/ הרבעו�מאלי ע בסכו� המיני"גביית דמי ניהול פקדו� ני  .ב

.         מלקוחות הבנק מנהלי� תיק ניירות ער,40% $להערכת התובעי� כ  )1(  
 לקוחות 200,000 לקוחות הרי שישנ� 500,000 $מאחר ומדובר בכ

  .המנהלי� תיק ניירות ער,

מחויב תמיד בדמי    1 20,000 $פיקדו� ניירות ער, בשווי של מתחת ל  )2(  
) X 0.135% 1 20,000=  1 27(ער, מינימאליי� ניהול פיקדו� ניירות 

לקוח             . זאת בהנחה שהוחזקו ניירות ער, בשווי זה במהל, רבעו� של�
במהל, חצי רבעו� ישל� ג�  1 40,000שהחזיק ניירות ער, בשווי של 

  .הוא את דמי ניהול המינימאליי� וכיוצא בזה

 המהווה "טז"ספח ב כנ"העתק העמוד הרלבנטי מתעריפו� הבנק מצ 
  .חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה

 מלקוחות הבנק מוכרי� ניירות ער, במהל,        20%להערכת התובעי�   ) 3(
 ניירות ער, ,עד לסו. הרבעו� לפחות, הרבעו� א, ממשיכי� להחזיק

להערכת . סו. הרבעו�בבשווי הגורר חיוב בדמי ניהול מינימאליי� 
מחצית ( 1 13.5חד מלקוחות אלה הוא התובעי� הנזק הממוצע לכל א

  ).מדמי הניהול המינימאליי�

מדי  1 540,000נגר� נזק של ) X 20% 200,000( איש 40,000 $ לפיכ, ל  )4(
 1 15,120,000 $לשנה ו 1 2,160,000שה� )  X 13.51 40,000(רבעו� 

  .בשבע השני� האחרונות

  בקרנות נאמנותמכירה בקשר ע� יחידות השתתפות /גביית עמלת קנייה  .ג

לגבי מחזורי המסחר היומיי� בקרנות נאמנות לא קיימי� נתוני�   )1(
סטטיסטיי� אול� נית� להערי, את המחזור השנתי בהתייחס לשווי 

 $י הבנק שהיה בממוצע בשני� האחרונות כ"נכסי הקרנות המנוהלות ע
קונה /בהנחה שמחזיק ביחידת השתתפות בקרנות מוכר. 1 מיליארד 15

  ). 15X3( מיליארד 45 הוא השנתיפעמי� בשנה הרי שהמחזור שלוש 

 מהקונה 0.1% (0.2% קנייה ומכירה נגבית עמלה בשיעור של בכלמאחר ו  )2(
 מיליארד 45( 1 90,000,000הרי שהנזק לציבור הוא )  מהמוכר0.1% $ ו

X 0.2% (מאחר והתקופה הרלבנטית היא תשעת החודשי� . בשנה
 1 67,500,000רי שמדובר בנזק של  ה2007הראשוני� של שנת 

)90,000,000 1 X 12:9.(  

  ליקויי� בקשר ע� ביצוע המכירה הרעיונית  .ד

י הבנקי� בגי� עסקאות "לפי פרסומי� בכלי התקשורת העמלות שנגבו ע  )1(  
מאחר והעמלות היו .  300,000,0001 $המכירה הרעיונית הסתכמו ב

הרי שמחזור המכירה ) ירה למכ0.1% $ קניה ו0.1% (0.2%בשיעור של 
  . 150,000,000,0001הרעיונית היה 

 מהענ. ביצע הנתבע מכירה רעיונית בכשישיתמאחר והנתבע מחזיק   )2(  
  . 25,000,000,0001בהיק. של 

שעבורו בוצעה מכירה � כל החזקה בנייר ער, בודד ילהערכת התובע  )3(  
 1,250,000צע ולפיכ, הבנק בי 1 20,000 $רעיונית הסתכמה בממוצע בכ

  ). מיליארד25:  1 20,000(מכירות רעיוניות 

כ "ובסה 1 5בגי� כל מכירה רעיונית נגבה באופ� מיותר ס, של   )4(  

6,250,000 1 )1,250,000 X 5.(  
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ו מהסתכ) 0.125%(ל " בגי� הס, הנ האמיתיי�דמי הניהול הרעיוניי�  )5(  
 הכרה בס, זה אי.  )x 25,000,000,000 0.125% ( 31,250,0001 $בכ

ל "מ� הס, הנ) עור המסיש (15%כהוצאה מוכרת גרמה להפסד של 
  . 4,687,5001כ "ובסה

  . 10,937,5001ס, כל הנזק בקשר ע� המכירה הרעיונית הוא   )6(  

   מגזריות או מסחר באמצעות האינטרנט–ע "מכירת ני/הנחות מעמלת קניית  .ה

ת ער, בשבע השני� לפי דיווחי� סטטיסטיי� של הבורסה לניירו  )1(  
ח "אג, האחרונות הממוצע של המחזור היומי של המסחר במניות

 ). 1 דשני מיליאר( 1 2,000,000,000 $� היה כ"ומקמי

לגבי המסחר בניירות ער, זרי� אי� נתוני� סטטיסטיי� ולהערכת 
  . 300,000,0001התובעי� מדובר במחזור יומי  ממוצע של 

 
י� "מקמ, ח"אג, הכולל של מניותהמחזור הממוצע היומי , לפיכ,

 .  2,300,000,0001 $וניירות ער, זרי� הוא כ
  
 ממחזורי 60% $כ פ נתוני� סטטיסטיי� של הבורסה לניירות ער,"ע

 מענ. 1/6 $ מאחר והנתבע מחזיק בכ. י הבנקי�"המסחר בוצעו ע
ח  "אג, הבנקאות בישראל חלקו במחזור היומי של המסחר במניות

 דהיינו מחזור יומי של 10% $ער, זרי� הוא כ� וניירות "מקמי
230,000,000 1 )000,2,300,000 X 10% .( 

  
 45מחזור המסחר השנתי של הנתבע בקרנות נאמנות הוא ,  לעילכאמור

 250( 1 150,000,000 $ כולפיכ, מחזור המסחר היומי הוא1 מיליארד 
  ). מיליארד45: ימי מסחר בשנה 

  
י הבנק הוא " מסחר בניירות ער, עס, המחזור היומי של, לפיכ,

� וניירות ער, "ח מקמי"אג, מניות 1 230,000,000( 1 380,000,000
  )קרנות נאמנות 1 150,000,000+ זרי� 

,  190,000,0001:  מהיק. המסחר היומי קרי50%, להערכת התובעי�  )2(  
  .מתבצע באמצעות האינטרנט

קאות שבגינ� אמורי�  מ� העסקאות ה� עס10% $להערכת התובעי� כ  )3(  
לי כאשר בפועל אלהגבות דמי ניהול בשיעור הנמו, מ� הסכו� המינימ

 1 19,000,000לפיכ, בעסקאות בשווי של . ליאנגבה הסכו� המינימ

)190,000,000 X 10% (לא מעניק הבנק את ההנחה לה התחייב.  

ל היא בהיק. "להערכת התובעי� עסקה ממוצעת בקבוצת העסקאות הנ  )4(  
 עסקאות אשר בגי� 6,000 $ ולפיכ, מתבצעות בכל יו� כ 1 3,000 $כשל 

לי העומד נכו� אכל אחת מה� נגבי� שלא כדי� דמי ניהול בסכו� המינימ
  . 5.41להיו� על 

ל היתה אמורה להתקבל בממוצע הנחה של "בכל אחת מהעסקאות הנ  )5(  
 1.62קרי ) ממוצע ההנחות למגזרי� מסויימי� ולמסחר באינטרנט (30%
ס, כל ההנחה שלא ניתנה לחברי הקבוצה מדי יו� הוא . שלא ניתנה1 

9,720 1 )1.62 1 X 6,000 .(ימי מסחר 250 $ מאחר ובשנה ישנ� כ 
 4 $ המסחר באינטרנט נפו2 מזה כ.  1 2,430,000הסכו� השנתי הוא 

שני� ולפיכ, בארבעת השני� האחרונות הסכו� שנגבה שלא כדי� עקב 
  . 9,720,0001אי מת� ההנחה הוא 

  . 218,770,5001 $ ס, כל הנזק לחברי הקבוצה מסתכ� ב  .ו
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  טענות התובעי�

 .זכאי לנהוג באופ� בו הוא נוהג כמתואר לעילהתובעי� יטענו כי הבנק אינו  .24

 יטענו כי על הבנק היה לציי� במפורש את שיעור ריבית ההטבה הגלו� בריבית התובעי� .25
 .נטבגי� הפקדו� שנרכש באמצעות האינטר

התובעי� יטענו כי בעת גביית דמי ניהול בסו. הרבעו� כאשר חל תערי. מינימו� לפקדו�  .26
ע חייב הבנק לקחת בחשבו� ג� את דמי הניהול ששולמו במהל, הרבעו� ולא להתעל� "ני

 . מה�

מכירה בקשר ע� /התובעי� יטענו כי הבנק לא היה ואינו זכאי לגבות עמלות קנייה .27
 .נותמכירת קרנות נאמ/רכישת

י מכירת נייר הער, "התובעי� יטענו כי על הבנק היה לבצע את המכירה הרעיונית ע .28
י רכישת נייר הער, במנה נוספת ומכירת המנה הראשונה באופ� "ורכישתו מחדש ולא ע

  .שיגרור גביית כפל דמי ניהול

ח התובעי� יטענו עוד כי בעת ביצוע המכירה הרעיונית היה על הבנק לכלול בתחשיב הרוו
והמס שיש לשל� בגי� אותה מכירה רעיונית ג� את דמי הניהול שלה� זכאי הבנק בגי� 

  .ע ביחס לתקופה שמתחילת הרבעו� ועד ליו� המכירה הרעיונית"אות� ני

ע "מכירת ני/התובעי� יטענו כי הבנק היה חייב ליחס את ההנחה שהובטחה בגי� רכישת .29
במקרה , לגבות: סכו� המינימו� קריג� לאו למגזרי� מסויימי� באמצעות האינטרנט 
  . מתערי. המינימו�פחות, שחל תערי. המינימו�

  הטבת ריבית בגי� רכישת פקדו� באמצעות האינטרנט

 יטענו כי אופ� הצגת הריבית בקשר ע� רכישת פקדו� באמצעות האינטרנט התובעי� .30
הוא מטעה מאחר ולא נית� לדעת מה ואיזה חלק מ� הריבית הוא הטבה ואיזה חלק 

 .הריבית הבסיסית

בי� ה הגיונית ופורציהתובעי� יטענו כי במצב דברי� זה מניח כל אד� סביר כי ישנה פר
ריבית הבסיסית וריבית ההטבה כאשר הריבית הבסיסית מהווה את העיקר ואילו ה

הורדת הריבית לשפל חסר תקדי� אינה  .ההטבה מהווה רק שיפור לריבית הבסיסית
 של פקדונות אחרי� שהנפו2 שבה� הוא פרימו� אשר בה� בכל סבירה ג� לאור קיומ�

ג� מטע� זה . ובסדר גודל של הריבית הראשונית כולל ההטבה" יציבה"מקרה הריבית 
  .ישנה כא� הטעייה מבחינת ההשוואה למוצרי� דומי� 

באתרי האינטרנט שלה� טבלאות ריבית שבה� " מחזיקי�"התובעי� יטענו כי הבנקי�  .31
בניגוד לבנקי� האחרי� שבה� ? אלא מה. ורי הריבית לפקדונות  השוני�מצויני� שיע

מצוינת בטבלת הריבית הריבית הבסיסית הרי שאצל הנתבע מצוינת בטבלה הריבית 
הכוללת את רכיב ההטבה א, מבלי שמצוי� שריבית זו כוללת כבר את מרכיב ההטבה 

 .דו�או ששיעור הריבית ישתנה בעת ההתחדשות הראשונה של הפק/ו

המהווה חלק בלתי נפרד מכתב  "יז"ב כנספח "ריבית של הנתבע מצההעתק טבלת 
  .תביעה זה

התובעי� יטענו כי רק כאשר מתקבלת אצל הלקוח הודעת הבנק על חידוש הפקדו� וזאת  .32
מגלה , )לכללי הגילוי הנאות, בניגוד אגב  (קורה בתדירות של אחת לחודשיי� לער,

בית נמוכה ביותר ואז הוא מנוע מלנקוט צעד עד למועד הלקוח כי הפקדו� התחדש ברי
 .ההתחדשות הבא אחרת ישל� קנס בגי� שבירת פקדו�
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  ע בשיעור המינימאלי בסו/ הרבעו�"דמי ניהול פקדו� ני

התובעי� יטענו כי על פי תעריפו� הבנק ישנו סכו� רבעוני מינימאלי הנגבה כדמי ניהול  .33
כו� רבעוני מינימאלי מסוי� אשר משול� בגי� תיק וכ� ס)  5.41כיו� (ע "בגי� כל ני

דמי הניהול נגבי� לכל המאוחר בתחילת הרבעו� הבא ובתקופה . ניירות הער, בכללותו
  . 271ע על "שבסמו, טר� הגשת תביעה זו עמד הסכו� המינימאלי לתיק ני

הל, ע היא שבגי� החזקת ניירות הער, במ"המשמעות של סכו� רבעוני מינימאלי לתיק ני
. לפחות את הסכו� המינימאלי, במהל, הרבעו� או בסופו, הרבעו� יהיה הבנק זכאי לגבות

  . בסו. הרבעו� את הסכו� המינימאליבכל מקרה שהבנק זכאי לגבות אי� משמעות הדבר

וכי מועד " מינימו� לחשבו� לרבעו�"התובעי� יטענו כי בתעריפו� הבנק מצויי� בפשטות  .34
  ")טז"אה בנספח ר" (הגבייה הוא רבעוני 

דבר (התובעי� יטענו כי אי� כל אפשרות לפרש את התעריפו� כמקנה לבנק זכות לכאורה 
דמי ניהול מינימאליי� בהתעל� , ביחס לרבעו� הקוד�, לגבות בתחילת הרבעו�, )המוכחש

 .מדמי הניהול שנגבו במהל, הרבעו�

ע "ע ביחס לשווי אותו ני"ע נגבי� בעת המכירה של ניה"יודגש כי דמי הניהול בגי� כל ני
  .במועד המכירה

התובעי� יטענו כי המצב היחיד שבו זכאי הבנק לגבות לאחר סו. הרבעו� דמי ניהול  .35
מאחר ולא בוצעה כל (מינימאליי� הוא מצב בו במהל, הרבעו� לא נגבו כלל דמי ניהול 

ע "ל ניאו במצב בו ס, כל דמי הניהול שנגבו בגי� כ) ע במהל, הרבעו�"מכירה של ני
 במקרה זה זכאי הבנק –שנמכרו במהל, הרבעו� נמו, מסכו� המינימו� לפקדו� 

 !הא ותו לא. להשלמה של הסכו� לסכו� המינימו�

להמחשת האבסורד שבדר, התנהלותו של הבנק נביא כדוגמא מצב בו לקראת סו.  .36
הול ע בשווי של מאות אלפי שקלי� ומשל� בעת המכירה דמי ני"הרבעו� מוכר הלקוח ני

ע בשווי של "כאשר בתיק ניירות הער, שלו נותרת החזקה זניחה של ני,  5001בס, של 
 1 30 $ הא� יתכ� שאותו לקוח יחוייב ב.  6.751אשר בגינ� הוא אמור לשל�  1 5,000

 ? 5001לאחר ששיל� כבר במהל, אותו רבעו� 

  מכירת יחידות השתתפות בקר� נאמנות/עמלת קניית

נק אינו זכאי לשנות את מדיניותו באופ� רטרואקטיבי ולהחיל התובעי� יטענו כי הב .37
, בכל הבנקי�, עמלת מכירה ג� ביחס ליחידות השתתפות שנרכשו בעת שהיה ידוע ונהוג

כי המסחר ביחידות ההשתתפות בקרנות נאמנות פטור מעמלת , לרבות הבנק עצמו
 .מכירה/קנייה

: את מדיניותו מעתה והלאה קרילשנות , בכפו. לאמור להל�, לכל היותר יכול הבנק
 יחידות השתתפות שנרכשו לאחר מועד שינוי  בגי� מכירתלחייב בעמלת מכירה רק

  .המדיניות

בעלי יחידות השתתפות טר� כניסת השינוי במדיניות לתוק. היו במצב חוזי ,יתר על כ�  
וה� הסתמכו עליו מבחינת התחשיב הכלכלי מהיבט ) העדר העמלה הנדונה(מפורש 

בהחלטה חד צדדית בעלת תחולה רטרואקטיבית יש ג� מ� הפגיעה . תשואה הצפויהה
יש לזכור עוד כי במהל, הלי, הקניה של יחידות .  החוזית והכלכלית מהיבט התשואה

ההשתתפות הוחת� הלקוח על מסמכי קניה שלא היה בה� כל איזכור של כוונה לשינוי 
  . תנאי  העיסקה

מלבד דמי ניהול ישנ� . מנות ה� מכשיר פיננסי מרובה עמלותהתובעי� יטענו כי קרנות נא .38
הוספת עמלה ... 'שכר הנאמ� וכו, דמי ניהול למנהל הקר�, דמי הוספה, ג� עמלות הפצה

 מוות למכשיר פיננסי  מח2 נוספת שעלולה להיות מכתנוספת היא בגדר של הנחתת מכת
 .בלתי מתוחכמי�שהוא מכשיר עממי ופשוט המהווה את מפלט� של המשקיעי� ה
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מכירה ביחס ליחידות השתתפות /כי הנתבע הוא הבנק היחיד שגובה עמלת קנייה, יודגש
  בקרנות נאמנות 

מכירה בקשר /הבנק כלל אינו רשאי לגבות עמלות קנייה, מבלי לגרוע מכל האמור לעיל .39
ע� יחידות השתתפות בקרנות נאמנות בשל הסכ� בי� הבנקי� ובי� רשות ניירות ער, 

 .פקח על הבנקי�והמ

לבנקי� בישראל הותר במסגרת היערכות� לרפורמה הידועה , למיטב ידיעת התובעי�
או מלקוח (להתחיל ולגבות עמלות הפצה ממנהלי קרנות הנאמנות " רפורמת בכר"כ

,  כנגד מת� ההיתר התחייבו הבנקי� שלא לגבות א,)במקרה שאי� הסכ� ע� מנהל הקר�
הנתבע הוא הבנק היחיד שהפר הסכמה . מכירה/ות קנייהג� עמל, בנוס. לעמלות ההפצה

  .זו

בעני� זה מפני� התובעי� למכתבה של הממונה על פניות הציבור ברשות לניירות ער, ש�  .40
 – העמלה  אתהכרזת הבנק כי יחל לגבות( ראתה בהכרזה האמורה"מצוי� כי הרשות 

ת עמלות  הפרה של ההסכמה שעמדה בבסיס ההיתר שנית� לבנקי� לגבו)מ"הח
 .".ממנהלי הקרנות

  .המהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה "יח"ב כנספח "העתק המכתב מצ

 2005ליקויי� בקשר ע� המכירה הרעיונית בדצמבר  

לא זו א. . התובעי� יטענו כי ישנה דר, אחת הגיונית לביצוע המהל, של מכירה רעיונית .41
במכירה רעיונית הרעיו� הוא . יוניתרע" רכישה"רעיונית ולא " מכירה"המהל, קרוי , זו

.  ישוב להחזיק בומכ�ע ולאחר " דהיינו שלשבריר שנייה לא יחזיק הלקוח בנילמכור
 .הנתבע נהג אחרת ובאופ� שונה מהבנקי� האחרי�

שכ� , התובעי� יטענו כי אי� כל הגיו� בדר, בה נהג הנתבע אלא נהפו, הוא נוצר עיוות .42
 חיוב כפול ומיותר ררע דבר שג"מות כפולה של ניהלשבריר השנייה החזיק הלקוח בכ

 דמי הניהול האמיתיי� ודמי ניהול נוספי� בגי� תקופה של שבריר –ע "בדמי ניהול ני
 .סכו� המינימו�בשנייה 

של הנתבע הועילה רק לנתבע עצמו והעשירה את " תוחדהמי"שיטתו , במילי� אחרות .43
 .קופתו כפי שפורט לעיל

ינת רשויות המס מכירה רעיונית היתה מכירה לכל דבר ועני� התובעי� יטענו כי מבח .44
לרבות לעני� הזכות של הלקוח לקזז מ� הרווח הוצאות שהינ� בגדר של הוצאות מוכרות  

להסרת ספק יובהר כי הבנק גבה בפועל את דמי הניהול . ובכ, להקטי� את סכו� המס
 ביצוע המכירה לאחרת בגי� הרבעו� שבו בוצעה המכירה הרעיונית א, זאהאמיתיי� 

 .הרעיונית

, באופ� חלקי לפחות, התובעי� יטענו כי התנהלות הבנק בעני� המכירה הרעיונית סיכלה .45
הסיבה לנקיטה במהל, של מכירה רעיונית . את תכליתו של המהל, של מכירה רעיונית

כאשר הבנק לא . ע"היתה אחת ויחידה והיא צמצו� נטל המס הצפוי למחזיק בניה
הוצאה של דמי הניהול בגי� הרבעו� שבו בוצעה המכירה הרעיונית הגדיל הבנק התחשב ב

 .בפועל את נטל המס שהוטל על הלקוח

בתעריפו� הבנק . יובהר כי התנהלותו של הבנק הינה בניגוד לתעריפו� שהוא עצמו קבע .46
לפי  כאשר ברור כי הכוונה היא רבעו�לע או "נקבע כי דמי הניהול יגבו בעת מכירת ניה

 .)"טז"ראה בנספח  (המוקד� בי� השניי�
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  מגזריות או מסחר באמצעות האינטרנט–ע "מכירת ני/הנחות מעמלת קניית

התובעי� יטענו כי בתעריפו� הבנק ובאתר האינטרנט של הבנק מצויי� במפורש וללא כל  .47
י מי שמשתיי, למגזרי� "ע באמצעות האינטרנט או ע"מכירה של ני/הסתייגות כי רכישה

 ). "יג" ינספחבראה (מכירה /סויימי� מזכה בהנחה מעמלת קנייהמ

התובעי� יטענו עוד כי כאשר ביקש הבנק להחריג את תערי. המינימו� מתחולת הטבה  .48
 מתוארות ההטבות לסטודנטי� באתר הבנק, כ,. כלשהיא ציי� הוא זאת במפורש

פופה לעמלת ע כ"מכירה של ני/מצוי� במפורש כי ההטבה בעמלת קנייהורשי� וולפ
 .המינימו�

לעומת זאת בתעריפו� כאשר מצוי� כי תינת� הנחה בגי� מסחר באמצעות האינטרנט 
מ ולמתגייסי� לא מועלית כל "ובאתר הבנק כאשר מצוינות ההטבות המגזריות לאח

מ "מצויי� כי אח) דוגמת התובעי�(מ "בד. ההטבות לאח, לא זו א. זו. הסתייגות כזו
 כ"ששורה אחת אחע מבלי להסתייג מכ, בעוד "מכירת ני/ייתזכאי להנחה מעמלת קנ

  .ע בכפו. לעמלת המינימו�"מ זכאי להנחה מעמלת דמי ניהול פקדו� ני"מצוי� כי אח

ביחס לסטודנטי� ופורשי� מחד ומתגייסי� העתקי תדפיסי� מאתר האינטרנט של הבנק 
י נפרד מכתב המהווי� חלק בלתבהתאמה  "3יט" עד "1יט"ב כנספחי� "מצ  מאיד,

 .תביעה זה

למותר לציי� שההתייחסות המפורשת לתערי. המינימו� בחלק מ� המקרי� מחזקת 
  ".מכלל ה� שומעי� לאו"י הבנק בבחינת "ביותר את המצג הברור שמוצג ע

התובעי� יטענו כי ג� א� ישנה טעות בתעריפו� או באתר הבנק הרי שמי שטעה והציג  .49
יש לאמר , במילי� אחרות. לשאת בתוצאות טעות זומצג שווא הוא הבנק והוא צרי, 

  !ח"טל –לבנק 

למותר לציי� עוד שבכל מקרה היות והבנק הוא זה שער, את מסמכי התעריפו� וכ� את 
כנגד (הטקסטי� המוצגי� באתר האינטרנט של הבנק הרי שיש לפרש� כנגד המנסח 

  ).הבנק

מדובר על " הנחה מ� התערי." התובעי� יטענו כי כל אד� סביר יבי� כי כאשר נאמר  .50
 . אלא א� נאמר מפורשות אחרת הנחה מכל נתו� לרבות הנתו� של תערי. המינימו�

התנהלות הבנק משמעותה למעשה היא עיקור של ההטבה כלפי אות� קבוצות שהבנק פנה 
 הרי רק מתגייסי�א� ניקח לדוגמא את ה. אליה� בהצעה להצטרפות והסתמכו על הנחה 

ברור ע� .מו�י להנחה ולכל אור, הדר, ה� חווי� את תערי. המינכי� ה� זובקצה הטווח
 . הטעייה כ� שישנה כא� 

 המישור הנורמטיבי

משמעות דר, התנהלותו של הנתבע היא הטעיית הלקוחות ה� בשלב הטרו� חוזי וה�  .51
הבנק מטעה את לקוחותיו שכ� הוא . בשלב החוזי וכ� ניצול לרעה של מעמדו של הנתבע

 נקודת ההתחדשות יזכה את הלקוח בריבית סבירה ג� לאחר :ה�גי� לפימציג מצ
הראשונה של הפקדו� שנרכש באמצעות האינטרנט וכ� כי הוא מזכה את הלקוח בריבית 

יקנה , ע כקבוע בתעריפו� הבנק"יגבה דמי ניהול ני, סבירה ובנוס. לה ריבית הטבה סבירה
יבצע את , השתתפות בקרנות נאמנותע לרוכשי יחידות "מכירת ני/פטור מעמלת קניית

י ויערו, חישוב נכו� של המס לאחר ביצוע אותה הגיונהמכירה הרעיונית באופ� הנכו� וה
או /ע לרוכשי� באמצעות האינטרנט ו"מכירה של ני/לת קנייהממכירה ויקנה הנחה מע

 .בעלי הנחות מגזריות מסוימות ולא יתחכ� באמצעות תערי. מינימו�

א 5 $  ו5 , 3ע� הוראת סעיפי� , בלשו� המעטה, ינה עולה בקנה אחדהתנהלות הבנק א .52
למותר לציי� שהוראות . לחוק הבנקאות או הכללי� בדבר גילוי נאות שהותקנו על פיו

 ). לחוק הבנקאות17ראה סעי. (אלה ה� הוראות קוגנטיות 
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התובעי� יטענו בעיקר כי משמעות האמור היא התעשרות שלא כדי� של הנתבע על  .53
שבונ� של לקוחותיו ועשיית עושר ולא במשפט על ידי הנתבע אשר חייב בחובת ההשבה ח

  .של כל הסכומי� שנגבו על ידו או שלא זוכו על ידו שלא כדי� כאמור לעיל

. ה� החוזית וה� הטרו� חוזית, התנהלות הבנק מהווה ג� הפרה של חובת תו� הלב
  .ובת תו� לב מוגברתלמותר לציי� שמכוח מעמדו של הבנק מוטלת עליו ח

התנהלות הבנק היא בנוס. ולכל הפחות רשלנית שכ� הבנק גובה עמלות וריביות או 
משל� ריביות מבלי לבדוק את דר, חישוב� ומבלי להקפיד על מילוי הכללי� שנקבעו 

  .בחקיקה או על ידי המפקח על הבנקי� וא. מבלי להקפיד על הכללי� שקבע הבנק עצמו

 חוזי וה� בשלב החוזי וכ� ה� בשלב הטרו� הלקוחות היא הטעיית עפעולת הנתבמשמעות  .54
י� הבנק מטעה את לקוחותיו שכ� הוא מציג מצג.  של הנתבעוניצול לרעה של מעמד

 .כאמור לעיל ומצגי� אלה אינ� משקפי� את המצב בפועל 

לכלו את צעדיה� בהתא� למצגי הבנק ואילו לא היו מוטעי� היו יהתובעי� יטענו כי כ .55
 .דבר זה נכו� ג� לגבי שאר לקוחות הבנק. ועלי� אחרתפ

 כי הבנק מפר את הסכ� פתיחת החשבו� והסכ� ניהול תיק ניירות הער, התובעי� יטענו .56
פעולת הבנק מהווה בנוס. הפרה של הוראות חוק הבנקאות . אשר מפני� לתעריפו� הבנק

 .$1981א"התשמ) שירות ללקוח(

המתירות בי� הצדדי� סתמכות על הוראות ההסכ� עלה הנתבע טענות המהוות היככל ש .57
 : את הטענות הבאות,  בי� היתר,י� התובענוטעי לנהוג כפי שנהג לכאורה לנתבע

, ההסכ� הוא בגדר של חוזה אחיד כהגדרת מונח זה בחוק החוזי� האחידי�  .א
והוא כולל תנאי� מקפחי� ") חוק החוזי� האחידי�: "להל� (1982 $ג "תשמ

 בית הדי� לחוזי� וכ, נקבע כבר על ידיחוק החוזי� האחידי� כהגדרת המונח ב
 .אחידי�

סתמ, הנתבע ואשר בית המשפט י לעיל כל תניה עליה 'אק "לאור האמור בס  .ב
 .או דינה להתבטל/או לא תקפה ו/בטלה ו, ימצא כי היא בחזקת תנאי מקפח

נת אות� הוראות עליה� מנסה הנתבע להסתמ, ה� בחזקת תניות הנוגדות את תק  .ג
 .או דינ� להתבטל/או לא תקפות ו/הציבור לפיכ, הינ� בטלות ו

לגבי .  של הנתבעלקוחותיולעיל נכו� ג� לגבי כל שאר   כי האמורהתובעי� יטענו .58
 המהווה הפגיעה שנפגע,  של הנתבע לבדולקוחותיוכמו ג� לגבי כל אחד משאר , י�התובע

 שלא כדי� וירה את קופתפגיעה זעומה אול� לגבי הנתבע מדובר בפגיעה אשר העש
 .במיליוני� רבי� של שקלי�

של חברי הקבוצה  כי האמור והמתואר לעיל מהווה פגיעה בזכויותיה� התובעי� יטענו .59
 של הנתבע לתק� את הפגיעה שפגע הנתבע ו וכצרכני� ולאור מחדלכלקוחות, כבעלי חוזה

, י� ידי התובע זכאי� חברי הקבוצה שתהיה מיוצגת עלחברי הקבוצהבזכויותיה� של 
 . וכ� להוצאת צו עשה מ� הנתבעפיצוילקבלת תשלו� 

 כי כל עוד לא ינת� צו שיפוטי ימשי, הבנק לנהוג כפי שהוא נוהג כמתואר התובעי� יטענו .60
 .לעיל

  הסעדי� הנתבעי�

מי החזר של סכולאור האמור לעיל הסעד המגיע לכל אחד ואחד מחברי הקבוצה הוא  .61
 הכל כאמור וכמתואר לעיל,נו ביתר או שלא נזקפו לזכותו העמלות והריביות שנגבו ממ

  .וכ� צו עשה המורה לנתבע לשנות את דר, פעולתו כמתואר לעיל
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  אחרית דבר

 .לבית משפט נכבד זה סמכות עניינית ומקומית לדו� בתביעה זו .62

 . כותרות תביעה זו אינ� מהוות חלק ממנה .63

  : אשר על כל האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד .64

 לדו� בתביעת חברי הקבוצה ולפסוק לחברי הקבוצה את ,לזמ� את הנתבע לדי�  .א
  .י� המבוקשי�הסעד

 כל י� להורות לנתבע להגיש ולמסור לתובע$ במסגרת הדיו� בתובענה היצוגית   .ב
 א� יוכחש על $ קביעת גודל הקבוצה ,  לצרכי ברור התביעהוחומר ונתוני� שבידי

 .ו כל פרט או נתו� אחרא, הפיצויחישוב סכו� , ידי הנתבע

לית� את הסעדי� שנתבקשו בגו. התביעה לגבי התובענה היצוגית לרבות לעניי�   .ג
 .ד המייצגי� את הקבוצה"ט עוה" ושכ�ההוצאותי, י� של התובע�גמול

 .לית� כל סעד אחר או  נוס. שיהיה צודק ונכו� בנסיבות העני�  .ד
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