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  �  נגד  �     
  
  

  51�346719�1.  פ.מ ח"חברת דואר ישראל בע.  1
  94383ירושלי! , 217יפו '   מרח   
  
  מ" חברה ישראלית לתקשורת בע–בזק .  2

    61620אביב  �תל, 2     ממגדל עזריאלי 
  תוהנתבע

  
  

  כספית וצו עשה  :מהות התביעה
  ח" ש115.92   :סכו! התביעה האישית

  ח" ש30,720,000  :סכו! התביעה לכל חברי הקבוצה
  
  

  כתב תביעה
  )�2006ו"התשס, ק תובענות ייצוגיותתובענה ייצוגית על פי חו(

  
כל מי שהזמי� "מוגשת בזה תובענה ייצוגית כנגד הנתבעות בש� כל מי שנכלל בקבוצה שהגדרתה היא 

ות מרש! החברות או מי שחשבו� /ח"או דו/י רישו! מקרקעי� ו/ נסח171באמצעות חיוג למספר טלפו� 
  ".הטלפו� שלו חוייב בקשר להזמנה כאמור

  
  הגדרות

  
  :ובענה זו נשתמש במונחי� הבאי�בת .1
  

או /הזמנת נסח רישו� ממאגר המידע של לשכת רישו� המקרקעי� ו  �" הזמנת מסר"  
  .1ח ממאגר המידע של רש� החברות באמצעות הנתבעת "הזמנת דו

    
י משרד המשפטי� עבור נסח רישו� "האגרות הממשלתיות הנגבות ע  �" אגרות"  

) אגרות(מפורט בתקנות המקרקעי� ח רש� החברות כ"או דו/מקרקעי� ו
  . בהתאמה2001"א"תשס,)אגרות( ובתקנות החברות 1974"ה"תשל,

  
  . עבור השירות של הזמנת המסר1י הנתבעת "העמלה הנגבית ע  �" עמלת הדואר"  

  
 עבור משלוח המסר לנמע� שציי� מזמי� 1י הנתבעת "הסכו� הנגבה ע  �" דמי המשלוח"  

דואר שליחי� או , דואר רשו�, אר רגילדו(המסר בהתא� לדר) המשלוח 
  ).פקס

  
או מאת בעל קו ( מאת מזמי� המסר 2י הנתבעת "הסכו� שנגבה ע  �" דמי הגבייה"  

בקשר ע� השירות של ) הטלפו� שחשבונו חוייב בעלות הזמנת המסר
עמלת הדואר ודמי המשלוח בדר) של חיוב חשבו� , גביית האגרה

  .הטלפו�
  

ו� מקרקעי� שאושר באופ� רשמי בחותמת לשכת רישו� נסח ריש  �" נסח מאושר"  
  .המקרקעי�
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  .נסח שאינו מאושר כאמור  �" נסח לצפייה"  

  
  .ח רש� החברות הכולל את כל פרטי המרש� לגבי החברה הנדונה"דו  �" ח מלא"דו"  

  
ח רש� החברות תמציתי הכולל רק חלק מפרטי המרש� לגבי "דו  �" ח תמציתי"דו"  

  .החברה הנדונה
  
  בואמ

 נסחי רישו� 171תביעה זו עניינה בחיובי� המושתי� על מי שמזמי� באמצעות חיוג למספר טלפו�  .2
   .חות מרש� החברות"או דו/מקרקעי� ו

  
 כפי שיפורט 1י הנתבעת "י הנתבעות בינ� לבי� עצמ� ולעיתי� רק ע"חיובי� אלה נגבי� לעיתי� ע  

  .להל�
  

חות "או דו/מאפשר קבלת נסחי רישו� מקרקעי� ו מספקת שירות ה1מזה מספר שני�  שהנתבעת  .3
תנאי הספקת שירות זה .  והזמנת המסר המבוקש171רש� החברות בדר) של חיוג למספר טלפו� 

 .מוסדרי� בתקנות רשות הדואר השונות
  

לגבי נסח רישו� . מספר אפשרויות) לכאורה לפחות( נתונות 171יצויי� כי למשתמש בשירות   
ח "� נסח מאושר או נסח שאינו מאושר ולגבי רש� החברות נית� להזמי� דומקרקעי� נית� להזמי

דואר , לגבי דר) קבלת המסר המבוקש נית� לבחור בי� קבלתו בדואר רגיל. ח מלא"תמציתי או דו
דואר שליחי� או פקס ולגבי אופ� התשלו� נית� לבחור בי� תשלו� בכרטיס אשראי , רשו�

  )."חיוב חשבו� בזק": להל� (�2 של קו של הנתבעת ותשלו� בדר) של חיוב חשבו� טלפו
  

הורתה ולידתה של תביעה זה היא בכ) שהנתבעות גובות בעד השירות באופ� שיטתי וקבוע מעל  .4
  .ומעבר לקבוע בתקנות

  
  בעלי הדי�

  

 6487991"03 שמספרו 2 והוא בעל קו טלפו� של הנתבעת אזרח ותושב מדינת ישראל הוא התובע .5
  .1בעבר תביעה ובקשה לאשרה כתובענה ייצוגית כנגד הנתבעת התובע הגיש כבר 

  

 המואגדת ורשומה על פי חוקי פרטיתחברה ,  של התובעולמיטב ידיעת, היא 1הנתבעת   .א .6
 מספקת את שירותי הדואר 1הנתבעת .  והמצוייה בבעלות ממשלתיתמדינת ישראל

 באה 1הנתבעת . )"חוק הדואר": להל� (1986"ו"בישראל בהתא� לחוק הדואר התשמ
חוק  (2004 לחוק הדואר מתחילת שנת 8' בנעליה של רשות הדואר בהתא� לתיקו� מס

 ).2004"ד"התשס) תיקוני חקיקה (2004המדיניות הכלכלית לשנת הכספי� 
  .י חוק הדואר" היא בעלת רישיו� עפ1הנתבעת 

  
, חובות, ויותהעברת זכ(לצו הדואר ) ב(2 סעי.  פילחוק הדואר ועל' א115על פי סעי. 

 באה 2006"ו"התשס) התחייבויות ותביעות מהמדינה לחברה ומבנק הדואר לחברה
בעניינה של כל עילת תביעה שהיתה קיימת ) המדינה( בנעליה של רשות הדואר 1הנתבעת 

  ).2006 מר/ 1( לחוק הדואר 8' בערב תחילתו של תיקו� מס
  

 . חוקי מדינת ישראל היא חברה ציבורית מואגדת ורשומה לפי2הנתבעת   .ב

בזק ( היא בעלת רישיו� לאספקת שירותי בזק לפי הוראות חוק התקשורת 2הנתבעת 
  )."חוק הבזק": להל� (1982"ב"תשמ) ושידורי�

 לפחות משוק הטלפוניה הנייחת 90% " בכ2למיטב ידיעת התובעי� מחזיקה הנתבעת   .ג
ל ידי הממונה על ההגבלי�  הוכרזה ע2הנתבעת . וככזו היא בעלת מונופולי� בשוק זה

 " מחזיקה ב2הנתבעת , בכל מקרה . 1995העסקיי� כבעלת מונופולי� בשוק זה עוד בשנת 
שכ� לא נית� , מ� השוק של תשלו� עבור הזמנת מסר באמצעות חיוב חשבו� בזק100%

  .2לשל� בדר) של חיוב קו טלפו� שאינו קו טלפו� של הנתבעת 
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תקנותיו והכללי� , ת ומוסדרת באמצעות חוק הבזק מפוקח2 פעילותה של הנתבעת  .ד
 .והצווי� שנקבעו על פיו

  
 הרקע העובדתי

  
לצור) . התובע הוא בעליה� של זכויות במספר דירות מגורי� וביקש לעשות עסקאות בדירות אלה .7

 .כ) היו דרושי� לתובע נסחי רישו� מקרקעי� עדכניי� של אות� דירות
  

 וביקש להזמי� נסח רישו� מקרקעי� 171תובע אל מספר טלפו�  התקשר ה2006 בנובמבר 27ביו�  .8
התובע . התובע ביקש לקבל נסח מאושר וביקש שישלח אליו בדואר רשו�. של דירה שבבעלותו

ביקש לשל� באמצעות כרטיס אשראי א) נענה כי אי� אפשרות כזו וכי הדר) היחידה האפשרית 
ייב התובע במסגרת חשבו� הטלפו� שלו בס) של ל חו"בגי� הנסח הנ. היא חיוב חשבו� בזק מסוי�

98.541 . 
  

 ושל העמוד הרלבנטי מחשבו� הטלפו� בו 1העתק של אישור עסקה שקיבל התובע מאת הנתבעת 
  .לכתב תביעה זה המהווי� חלק בלתי נפרד הימנו" 2א""ו" 1א"ב כנספחי� "מופיע  החיוב מצ

  

 וביקש להזמי� נסחי רישו� מקרקעי� של 171 התקשר התובע שוב אל מספר הטלפו� 1.12.06ביו�  .9
בשל דחיפות העני� ביקש התובע לקבל את הנתוני� בדואר . שתיי� מ� הדירות האחרות שבבעלותו

ל חויב התובע "בגי� הנסחי� הנ. התובע ביקש שוב לשל� בכרטיס אשראי ונדחה שוב. שליחי�
  . 204.781במסגרת חשבו� הטלפו� בס) של 

  
 ושל העמוד הרלבנטי מחשבו� הטלפו� בו 1קה שקיבל התובע מאת הנתבעת העתק של אישור עס

  .לכתב תביעה זה המהווי� חלק בלתי נפרד הימנו" 2ב""ו" 1ב" ב כנספחי� "מופיע  החיוב מצ
  

ח מרש� החברות " וביקש להזמי� דו171 התקשר התובע שוב אל מספר 2006 דצמבר 10ביו�   .10
ח תמציתי א) נענה שאי� אפשרות כזו אלא "להזמי� דוהתובע ביקש . ביחס לחברה שבבעלותו

. ח מלא וביקש לקבלו באמצעות פקסימיליה"התובע נאל/ להזמי� דו. ח מלא"שנית� רק להזמי� דו
ל "ח הנ"בגי� הדו ). 2בהחיוב מופיע בנספח (ג� הפע� שיל� התובע באמצעות חיוב חשבו� טלפו� 

התובע ביקש .  72.501בו� הטלפו� שלו בס) של הכולל עמוד אחד בלבד חויב התובע במסגרת חש
לקבל אסמכתא כלשהיא להזמנה שביצע ונענה שמסמ) שכזה יישלח אליו בדואר א) מסמ) זה לא 

 .התקבל אצלו
  

עבור עמלת דואר  1 14.30,ח מלא"עבור אגרה ממשלתית לדו 1 40"מורכב מ  1 72.50 הס) של  .11
  . ח עבור דמי משלוח בפקס " מש13.50" ועבור דמי חיוב חשבו� טלפו�  1 4.70,ישראל 

  
 1גב כנספחי�  "  מצ1ח שקיבל התובע והעתק ד. מידע מאתר האינטרנט של הנתבעת "העתק הדו

  .לכתב תביעה זה המהווי� חלק בלתי נפרד הימנו 2ג" ו
  

ל נראו לו מופרזי� בעיקר לאור זאת שבאתר "הסכומי� שנגבו מ� התובע עבור הזמנת המסרי� הנ .12
בלבד ואילו מ� התובע  1 60רנט של משרד המשפטי� מצוי� שהעלות של נסח מאושר היא האינט

 . יותר70%קרי  1 102נגבה עבור נסח מאושר 

 

ד והחל בבדיקת הנושא ואז התגלו לו נתוני� מפתיעי� ביותר בקשר לעוולות "התובע פנה לעו .13
 .הרבות שגורמות הנתבעות לציבור מזמיני המסרי� כמפורט להל�

  

בתוספת הראשונה לתקנות הרלבנטיות שה� תקנות הדואר ' סימ� ב'  לחלק ב10 פי פרט על .14
: להל� (2006"ו"תשס) הוראות שעה) (לחוק) ג ("ו) א (37תשלומי� בעד שירותי החברה לפי סעי. (
עבור הזמנת מסר ממאגר מידע נית� לחייב את מזמי� המסר בעמלה בס) של ) "תקנות הדואר"

הכולל את עמלת ס) ( 1 14.60תשלו� במזומ� או בכרטיס אשראי או בס) של במקרה של  1 9.90
 .במקרה של חיוב חשבו� הטלפו� ) 2 ת ועמלת הגביה של נתבע1נתבעת 

ל ולצידו תעריפו� "לנוחיות בית המשפט מצור. העתק העמוד הרלבנטי מ� התקנות הנ, מעל לצור)
המהווי� חלק בלתי נפרד " 2ד""ו" 1ד" בקשר להזמנת מסרי� ומסומני� נספחי� 1הנתבעת 

  .מכתב תביעה  זה
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 נגבית 171 מצויי� כי בגי� הזמנת נסח רישו� באמצעות טלפו� 1באתר האינטרנט של הנתבעת 
וזהו אכ� הסכו� שנגבה מ� )  וזאת ללא קשר לחיוב עבור דמי גבייה(לכל נסח  1 20.79עמלה בס)  

 שני באותה שיחת טלפו�למרות שהתובע הזמי� יודגש כי . התובע כעמלת הדואר עבור כל נסח
בגי� כל אחד  1 20.79נסחי� מאותה לשכת רישו� מקרקעי� נגבתה ממנו עמלת הדואר בס) 

  .מהנסחי� 
  

עבור משלוח ) ל"הנ' דנספח (לתוספת הראשונה לתקנות הדואר ' סימ� ב'  לחלק ב10.3על פי פרט  .15
לפי סוג , ור התשלו� הקבוע בתקנות אלהשיע" לגבות את 1המסר אל המזמי� רשאית הנתבעת 

 ".המשלוח שביקש מזמי� השירות ויעדו
  

עבור ,  8.301 מצוי� כי עבור קבלת המסר בדואר רשו� יש לשל� 1באתר האינטרנט של הנתבעת 
ת רש� החברות "ביחס לדוחו.  2.501ועבור קבלתו בדואר רגיל ,  24.301קבלתו בדואר שליחי� 

התובע אכ� חוייב בעבור הנסחי� שהזמי� .  13.501ח בפקס מחירה "ומצוי� באתר כי קבלת ד
ח "ועבור דו 1 8.30בעבור נסח שהזמי� בדואר רשו� בס) של  ,  24.301באמצעות שליח בס) של 

  . 13.501רש� החברות שקיבל באמצעות הפקס בס) של 
  

על פי פרט ). � יותרולמותר לציי� נמוכי(דא עקא ועל פי תקנות הדואר התעריפי� שוני� לגמרי 
בצירו. התערי.  1 5.90לתוספת הראשונה התערי. עבור דואר רשו� הינו ' לחלק א'  סימ� ג14.1

. בלבד 1 7.40כ "ובסה 1 1.50, לתוספת השניה '  לחלק ב1.1על פי פרט ,עבור מכתב רגיל שהוא 
ח " ש�19 הינו לתוספת הראשונה התערי. עבור דואר שליחי' לחלק א'  לסימ� ב6.1על פי פרט 

  . בלבד 
  

"לעמוד ראשו� ו  1 3.3לתקנות הדואר עלות משלוח פקס היא ' לחלק ב'  לסימ� ב9.1על פי פרט 
חות מרש� " מצויי� ביחס להזמנת דו1באתר האינטרנט של הנתבעת .לכל עמוד נוס.  1 1.7

ח שביקש "וואכ� זהו הסכו� שנגבה מ� התובע בגי� הזמנת הד 1 13.50החברות כי העלות היא 
 .ממאגר המידע של רש� החברות ואשר כלל עמוד אחד בלבד

 

התערי. של עמלת הדואר עבור הזמנת ) 'ד נספח –ל " הנ10פרט ( על פי תקנות הדואר  ,כאמור .16
כוללת את דמי ) נכו� למועד הגשת תביעה זו 1 14.60(המסר מוצג בשתי חלופות כאשר אחת מה� 

ה� נכו� להיו� ) ההפרש שבי� שתי החלופות( דמי גבייה אלה )פיכל. 2הגבייה שיש לשל� לנתבעת 
 .כאשר בעבר היה ההפרש נמו) יותר 1 4.70

  
 מצויי� כי דמי הגבייה ביחס להזמנת נסחי רישו� 1באתר האינטרנט של הנתבעת , למרות זאת 

מ� הסכו� הכולל המשול� עבור ) מ"כולל מע (10%מלשכת רישו� המקרקעי� ה� בשיעור של 
עבור הזמנת הנסחי� נגבתה מ� , בפועל). דמי המשלוח+ עמלת הדואר + אגרות (נת המסר הזמ

ג� ,  עבור הזמנת נסחי� שביצע1בנוס. לסכומי� שנדרש לשל� לנתבעת  , 2י הנתבעת "התובע ע
 1 4.7 מאות� סכומי� אשר מיותר לציי� שהינ� גבוהי� בהרבה מ %10  "מעל לתוספת של 

  .המותרי� 
 

נית� להזמי� מרש� ) "תקנות החברות": להל� (2001"א"תשס,)אגרות(ות החברות על פי תקנ .17
ח תמציתי "ל עבור דו"ח מלא כאשר האגרה הקבועה בתקנות הנ"ח תמציתי או דו"החברות דו

 אכ� מצויי� ביחס 1באתר האינטרנט של הנתבעת .  401ח מלא היא "והאגרה עבור דו 1 6היא 
ח מלא וכי האגרות שיש "ח תמציתי או דו" נית� להזמי� דוחות מרש� החברות כי"להזמנת דו

  .לשל� ה� אכ� אלה שמצוינות בתקנות החברות
 

המוקדנית . ח  תמציתי נתקלו בחומה בצורה"בפועל כל ניסיונותיו של התובע  להזמי� דו, דא עקא
  באתר ,כזכור. ח מלא בלבד"ח תמציתי אלא דו"הודיעה לתובע במפורש שלא נית� כלל להזמי� דו

ח מלא לפי בחירת מזמי� "ח תמציתי או דו" מצוי� כי נית� להזמי� דו1האינטרנט של הנתבעת 
  . ח ולהיות מחויב באגרה בהתא�"הדו

  
רשו� /ח מרש� החברות באמצעות דואר שליחי� או דואר רגיל"התובע היה מעוני� לקבל את הדו .18

באבחנה מנסח מלשכת רישו� (ח מרש� החברות " הובהר לו כי נית� לקבל דו171א) במוקד 
 .רק באמצעות פקס או דואר אלקטרוני) המקרקעי�

 

יצויי� עוד כי למרות שהתובע היה מעוני� לשל� עבור נסחי רישו� המקרקעי� שהזמי� באמצעות  .19
 ועל פי תקנות 1י הפרסו� באתר האינטרנט של הנתבעת "כפי שנית� לעשות עפ(כרטיס אשראי 
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 מוחלט ונאמר לו כי נית� לשל� עבור השירות של הזמנת נסחי רישו� נתקל התובע בסירוב) הדואר
 .מקרקעי� א) ורק בדר) של חיוב חשבו� הטלפו�

 

 אשר בחלקה כרוכה בשיתו. פעולה 1מ� המקוב/ עולה תמונה ברורה בקשר להתנהלות הנתבעת  .20
 ".יד רוחצת יד" בבחינת 2הדדי בינה ובי� הנתבעת 

  
  : ו היא כדלקמ�משמעות דר) פעולה ז, בתמצית

    
ח רש� " עבור דו14.30"עבור כל נסח ו 1 20.79 ס) של 1בגי� עמלת דואר גובה הנתבעת   .א  

  . 1 9.90 במקו� "החברות
  

 אינה מאפשרת לשל� עבור נסח רישו� מקרקעי� באמצעות כרטיס אשראי 1הנתבעת   .ב  
  .יוב בדמי גבייהי� לחייב חשבו� בזק דבר הגורר כמוב� ח/אלא מחייבת את מזמי� הנסח

  
עבור דואר ,  1.501במקו�  1 2.5עבור דואר רגיל : 1בגי� דמי המשלוח גובה הנתבעת   .ג  

ועבור  1 19במקו�  1 24.30 –עבור דואר שליחי� ,  7.401במקו�  1 8.30 –רשו� 
 לשלוח 1ח רש� החברות שאותו כזכור מסרבת הנתבעת "ביחס לדו(משלוח פקס 

  .לכל עמוד נוס. 1 1.7" לעמוד הראשו� ו  1 3.3במקו�  1 13.50 –) באמצעי� הרגילי�
  

 תוספת של מעל 2בגי� דמי גבייה בקשר ע� הזמנת נסחי רישו� המקרקעי� גובה הנתבעת   .ד  
, לעיל' ק ב"כאמור בס.  4.701 מ� הס) בו יש לחייב את חשבו� הבזק במקו� 10% "ל

הזמנת נסחי רישו� מקרקעי�  מסייעת לה בכ) שאינה מאפשרת לשל� עבור 1הנתבעת 
  .אלא רק בדר) של חיוב חשבו� בזק

    
ח תמציתי " מאפשרת להזמי� דו1ח מרש� החברות אי� הנתבעת "בעת הזמנת דו  .ה  

  ). 401שמחירו (ח מלא "אלא רק דו)  61שמחירו (
  

 .התופעה מופיעה כמוב� ג� אצל לקוחות אחרי� של הנתבעות .21
  

מ� .  171חרי� של הנתבעות אשר הזמינו מסרי� משירות להל� יובאו דוגמאות של לקוחות א
  .המסמכי� נמחקו  פרטיה� המזהי� של הלקוחות מחמת פרטיות�

  
במקרה אחד הזמי� הלקוח נסח רישו� מקרקעי� וביקש לקבלו בדואר רגיל א) חוייב בגי�   .א

  . 1 1.5במקו�  1 2.5דמי המשלוח בס) של 
  

 . לכתב תביעה זה המהווה חלק בלתי נפרד הימנו'הב כנספח "העתק אישור ההזמנה מצ  
  

 1 7.40במקו�  1 8.30במקרה אחר הזמי� הלקוח נסח רישו� מקרקעי�  וחוייב  בס) של    .ב
  . 4.701במקו�   1 9.34ובדמי גבייה בס) של  1 20.79בעמלת הדואר בס) ,

  
  .רד הימנו לכתב תביעה זה המהווה חלק בלתי נפ'וב כנספח "העתק אישור ההזמנה מצ  

  
  

  נזקי התובע וחברי הקבוצה
 

 :לפי הפירוט שלהל�1 115.92נזקו של התובע הוא בס) כולל של  .22
  

במקו� ,  20.791 לעיל נגבה מ� התובע ס) של 8בקשר ע� הזמנת הנסח כמתואר בסעי.   .א
עבור דואר  1 8.30וכ� ס) של  1 10.89גבייה ביתר של :  כעמלת הדואר קרי,  9.901

כאשר אילו  1 9.45וכ� דמי גבייה בס)  1 1גבייה ביתר של : קרי 1 7.30 רשו� במקו�
לא היה מחוייב בדמי גבייה , כפי שביקש וכפי שהוא זכאי, היה משל� בכרטיס אשראי

בהנחה שהיה ( 1 4.70במקו�  1 9.45לחילופי� נגבו מ� התובע דמי גבייה בס) . כלל
  . 4.751בייה ביתר של ג: קרי) מבקש לשל� באמצעות חשבו� הטלפו� שלו

  
ולחילופי�  1 21.34 לעיל נגבו מ� התובע ביתר 8בקשר ע� הזמנת הנסח כמתואר בסעי.   

  ) .10.89 + 1 + 4.75(ח " ש16.64לפחות 
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 לעיל נגבה מ� התובע כעמלת דואר ס) של 9בקשר ע� הזמנת הנסחי� כמתואר בסעי.   .ב
41.58 1 )20.79 X 2( , 1 19.80במקו� )9.90 X 2 (ס) של ,  21.781גבייה ביתר של : קרי
וכ� דמי גבייה  1 5.30גבייה ביתר של : קרי 1 19עבור דואר שליחי� במקו�  1 24.30

או גביית  1  9.50גבייה ביתר של : קרי) X 4.70 2 (9.40במקו� ס) של  1 18.90בס) של 
אשראי הייתה במידה ובקשתו לתשלו� בכרטיס ,  1 18.90דהיינו , יתר של כל דמי הגביה

  .מתמלאת 
  

 1 36.58 לעיל נגבה מ� התובע ביתר לפחות 9בקשר ע� הזמנת הנסח כמתואר בסעי.   
  . 45.981ולחילופי� ) 21.78+ 5.30 + 9.50(

  
 לעיל נגבה מ� התובע ס) של 10ח מרש� החברות כמתואר בסעי. "בקשר ע� הזמנת הדו  .ג

גבייה ביתר : קרי 1 6ציתי שעלותו ח תמ"ח מלא למרות שביקש דו"כאגרה עבור דו 1 40
וכ�  1 4.40גבייה ביתר של : קרי 1 9.90כעמלת הדואר במקו�  1 14.30ס) של ,  341של 

  .  10.201גבייה ביתר של : קרי 1 3.30עבור משלוח פקס במקו�  1 13.50ס) של 
  

 לעיל נגבה מ� התובע ביתר ס) 10ח רש� החברות כמתואר בסעי. "בקשר ע� הזמנת דו  
  ).34 + 4.40 + 10.20(ח " ש48.60של 

  
ולחילופי�   1 115.92י הנתבעות בינ� לבי� עצמ� הוא "הס) הכולל שנגבה מ� התובע ביתר ע  .ד

ס) זה הוא סכו� תביעתו הפרטית של . לעיל' עד ג' ק א"לפחות כמתואר בס 1 101.82
עת בקשר  נתב1התובע והוא נתבע על ידו מאת הנתבעות ביחד ולחוד כאשר הנתבעת 

 נגבו עקב התעקשותה 2י הנתבעת "הסכומי� שנגבו ע, כאמור לעיל, למלוא הסכו� שכ�
הס) הנתבע מאת .  שלא לאפשר לתובע לשל� באמצעות כרטיס אשראי1של הנתבעת 

ל וס) זה מבטא את מלוא הסכו� "מתו) הסכו� הנ 1 28.35 הוא ס) של 2הנתבעת 
  .יל חל ג� ביחס לתביעת� של חברי הקבוצהכל האמור לע. שנגבה כדמי גבייה מהתובע 

  

 :הערכה זו של התובע מבוססת על הנתוני� הבאי�. 30,720,0001נזק� של חברי הקבוצה הוא  .23

  . או בסמו) לו 2004בחודש מר/ , למיטב ידיעת התובע,  החל לפעול171שירות   .א

 " ממוצע כי אזרחי המדינה ב" הוזמנו ע2000 בשנת 1י הודעת דוברות הנתבעת "עפ  .ב
מאחר ורוב מזמיני הנסחי� אינ� זקוקי� לנסח מאושר הרי . נסחי� מאושרי� 450,000

י הציבור הוא כמיליו� "שלהערכת התובע מספר� הכולל של הנסחי�  המוזמני� ע
  .171וכמחצית מה� מוזמני� באמצעות שירות 

  .הימנולכתב תביעה זה המהווה חלק בלתי נפרד " ז"ב כנספח "הודעת הדוברות מצ  

חות רש� " דו300,000" י אזרחי המדינה כ"להערכת התובע מדי שנה מוזמני� בממוצע ע  .ג
 מ� המקרי� מעוני� מזמי� 65 % "כאשר בכ , 171מחצית� באמצעות שירות ,החברות

  .ח תמציתי "ח בדו"הדו

 נגר� למזמי� 171להערכת התובע בכל מקרה של הזמנת נסח רישו� באמצעות שירות   .ד
  :לפי הפירוט כדלקמ� 1 21.24ממוצע הפסד כולל של הנסח ב

  . 10.891נזק של :   קרי 9.90במקו�  1 20.79עמלת דואר בשיעור של   )1(

הזמנה .  4.701 מער) ההזמנה במקו� 10% " דמי גבייה בשיעור של יותר מ  )2(
חיוב : לפחות קרי 1 8ולפיכ) נגבי�  1 80ממוצעת היא להערכת התובע בס) של 

בהנחה שמחצית ממזמיני המסרי� אולצו בניגוד לרצונ� .  1 3.30 ביתר של
וממוצע הנזק לכל חברי  1 8לחייב את חשבו� הטלפו� נזק� הוא מלוא אות� 

  ). 3.301 + 8: (2( ( 1 5.65הקבוצה הוא 

דמי משלוח ביתר בשיעור הממוצע בי� הגביות העודפות בכל אחד מ� המסלולי�   )3(
 " בהנחה ש. לדואר שליחי� 1 5.30, לדואר רשו� 1 0.90, לדואר רגיל 1 1: שה�
 30%,  ממזמיני המסרי� מבקשי� לקבל� באמצעות דואר שליחי�20%

 1.83הממוצע המשוקלל הוא ,  בדואר רגיל 50% "מבקשי� לקבל� בדואר רשו� ו
 1)1 X 50%) + (0.90 X 30%) + (5.30 X 20%.(  
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מודעות הציבור .  10,620,0001ק הוא  נסחי� בשנה הנז500,000 "מאחר ומדובר ב  .ה
לשירות הלכה וגברה ע� השני� ולכ� יניח התובע שבממוצע בכל אחת מארבע השני� מאז 

י הנתבעת עמד הנזק בגישה שמרנית על מחצית מ� הסכו� "תחילת אספקת השירות ע
  .ח" ש21,240,000ולפיכ) באות� ארבע שני� נגר� לציבור נזק של  1 5,310,000   –ל "הנ

ח "ח מידע מרש� החברות נגר� למזמי� הדו"להערכת התובע בכל מקרה של הזמנת דו  .ו
  :לפי הפירוט שלהל� 1 31.60בממוצע הפסד כולל של 

ח " מ� המקרי� מעוניי� מזמי� הדו65%"להערכת התובע לפחות ב,כאמור לעיל   )1(
ח "ו מ� המקרי� בה� נאל/ האזרח להזמי� ד65% "ח תמציתי בלבד ולכ� ב"בדו

הנזק לכל אחד מחברי הקבוצה בממוצע הוא ). 40 "6( 1 34מלא נגר� נזק של 
22.10 1 )34 X 65%.(  

 עמודי� ולפיכ) 4ח רש� החברות ממוצע מחזיק לכל היותר "להערכת התובע דו  )2(
הנזק .  13.501ולא ) X 3 + (3.30 1.70(( 1 8.40משלוחו בפקס אמור לעלות 

  ).13.50 – 8.40(ח " ש5.10לו בפקס הוא ח שקיב"הממוצע לכל מזמי� דו

  . 4.401ח היא "עמלת הדואר ביתר שנגבתה מכל מזמי� דו  )3(

הנזק , חות רש� החברות " דו150,000" כ171מאחר ומוזמני� מדי שנה באמצעות שירות   .ז
לפי אותו עקרו� שהזכרנו לעיל בדבר הטמעה הדרגתית .  4,740,0001לציבור בשנה הוא 

 4( 1 9,480,000 "לשירות הנזק לציבור בארבע השני� האחרונות מסתכ� בשל המודעות 
X) 2 :4,740,000.(  

  . 30,720,0001 " ס) כל הנזק לחברי הקבוצה מסתכ� ב  .ח

  טענות התובע

התובע יטע� כי הנתבעות אינ� ולא היו זכאיות מעול� לנהוג בדר) שבה נהגו ובה ה� נוהגות בכל  .24
 1י תקנה "עפ, להסרת ספק. להזמנת מסרי� כמתואר לעילהקשור לגביית התשלומי� בקשר

לתקנות הדואר התשלו� שנית� לגבות עבור השירותי� בה� עסקינ� הוא זה שפורט באות� תקנות 
 .ולא מעבר לכ) 

התובע יטע� כי המחוקק ביקש להעמיק ולהרחיב את נגישות הציבור למידע ממאגרי המידע של 
הנתבעות אשר היו . את עלות השימוש במאגרי מידע אלה המדינה וא. להוזיל בצורה ניכרת 

אמורות להיות הכלי באמצעותו יהיה הציבור נגיש למידע באופ� יעיל וזול העמיסו על הציבור 
 . מגבלות ועמלות אשר גרמו לכ) שהשירות יהיה יקר הרבה יותר ונגיש הרבה פחות , חסמי� 

רשי� שרק אות� נית� לגבות בקשר להזמנת התובע יטע� כי בתקנות הדואר נקבעו סכומי� מפו .25
במובנו הרחב ביותר שנית� " גבייה שלא כדי�"ל היא "כל גבייה החורגת מ� הסכומי� הנ. מסרי�

 .להעלות על הדעת של מונח זה

התובע יטע� כי בחוק הבזק ותקנותיו מפורטי� השירותי� והסכומי� אשר אות� ורק אות�  .26
או גביית דמי /שירותי חיוב באמצעות קו הטלפו� ו. ציבור לספק ולגבות מ� ה2רשאית הנתבעת 

 . רשאית לגבות כל תשלו� של דמי גבייה2גבייה אינ� מפורטי� ש� ולפיכ) ממילא אי� הנתבעת 

 היא מורשית לספק שירותי חיוב וגבייה לבעלי 2 לרישיו� של הנתבעת 17' י פרט מס"יצוי� כי עפ
 1 לכ) כל נפקות לעניינו שכ� הרישיו� המיוחד של הנתבעת  אול� אי�1רישיו� מיוחד כגו� הנתבעת 

  ) .א לחוק הבזק 52ראה ג� סעי. (אינו קשור כלל למאגרי המידע אלא למת� שירותי תברוקה 

ב " ורשימת בעלי הרישיונות המיוחדי� מצ2העתקי העמודי� הרלבנטיי� מרישיו� הנתבעת 
 .בלתי נפרד הימנו לכתב תביעה זה המהווי� חלק " ט "" ו"ח"כנספחי� 

במקרה של ,  רשאית לגבות1התובע יטע� עוד כי העובדה שמתקנות הדואר עולה כי הנתבעת  .27
הנתבעת . אינה מעלה ואינה מורידה 1 4.70תוספת בס) של , תשלו� בדר) של חיוב חשבו� הטלפו�

גבייה  אשר מספקת בפועל את שירותי ה2לנתבעת , כולו או חלקו,  מעבירה מ� הסת� סכו� זה1
 . אינה יכולה לחייב את מזמי� המסר להיזקק לשירות זה1א) הנתבעת 
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התניית הזמנת המסר ( היא התניית שירות בשירות 1התובע יטע� כי משמעות פעולת הנתבעת  .28
י "התובע יטע� כי התניית שירות בשירות אסורה עפ). בשירות של תשלו� באמצעות חיוב קו בזק

ג� לאור חובת תו� הלב , ור מעמד� הציבורי של הנתבעות  לחוק הדואר א) ג� לאז1סעי. 
המוגברת החלה עליה� כרשות ציבורית או מעי� ציבורית וג� לאור המונופולי� דה פקטו שיש 

 ביחס לשירות של חיוב באמצעות חיוב קו 2 ביחס לשירות של הזמנת המסר ולנתבעת 1לנתבעת 
 .בזק

 1נות והפרת תנאי הזיכיו� שנית� לנתבעת פעולת� של הנתבעות היא הפרה בוטה של התק .29
 . למת� שירותי בזק2לאספקת השירות של הזמנת מסרי� והרישיו� שנית� לנתבעת 

התובע יטע� עוד כי לפי התקנות אי� כל חובה לשל� עבור המסרי� המוזמני� בדר) של חיוב  .30
לו� באמצעות התובע יטע� כי בתקנות הדואר נקבעה במפורש חלופה נוספת של תש. חשבו� בזק

 .כרטיס אשראי ולמזמי� המסר נתונה על פי תקנות הדואר זכות בלעדית לבחור בי� שתי החלופות

ח מרש� החברות אינו חייב לקבלו באמצעות "מתקנות הדואר עולה כי מזמי� דו, כיוצא בזה 
תניית התובע יטע� כי ה). 'דואר רשו� וכו, דואר רגיל(פקסימיליה אלא זכאי לקבלו באמצעי אחר 

 לגבות 1ח בכ) שיתקבל באמצעות פקסימיליה מעבר לכ) שהיא מאפשרת לנתבעת "הזמנת הדו
סכו� גבוה מזה שנית� לגבות בעבור משלוח הדואר פוגעת בכל מי שאי� ברשותו מכשיר 

  .למותר לציי� שג� כא� מדובר בהתניה אסורה של שירות בשירות .פקסימיליה

 וההוראות בקשר מרביי�קבעו בתקנות הדואר ה� מחירי� התובע יוסי. ויטע� כי המחירי� שנ .31
מזמיני " הסכמת" לפיכ) ברור ג� שאי� כל תוק. ל.קוגנטיות לגביית מחירי� אלה ה� הוראות 

זו לא היתה ניתנת לו היה ידוע " הסכמה"המסרי� לשל� מחיר גבוה יותר מה ג� שברור ש
  לגבותלמזמי� המסר מה הוא המחיר המקסימאלי שמותר לנתבעות

שכ� , משמעות האמור לעיל היא בנוס. הטעיית הלקוחות ה� בשלב הטרו� חוזי וה� בשלב החוזי .32
י חברה שהיתה "י רשות ציבורית וע"מה ג� שהוא נדרש ע(הלקוחות סבורי� שהמחיר שנדרש 

 .הוא מחיר שהנתבעות זכאיות לגבות, )2הנתבעת (בעבר ממשלתית 

ת על חשבונ� של ו היא התעשרות שלא כדי� של הנתבעכי משמעות האמורבעיקר  �יטע תובעה .33
ת בחובת ההשבה של כל ות אשר חייבו עושר ולא במשפט על ידי הנתבעמזמיני המסרי� ועשיית

  . לעיל שלא כדי� כאמור�הסכומי� שנגבו על יד

 .משמעות האמור לעיל היא בנוס. ג� התנהגות בחוסר תו� לב וכ� הפרה של ההסכ� בי� הצדדי�

יצוגית הרי שנכו� למועד הגשת תביעה זו עומד הסכו� המגיע יושר תביעה זו כתובענה בא� תא .34
 ראה לעניי� זה .ח" ש30,720,000 "כת על ס) של ולקבוצה כהגדרתה להל� כהחזר מאת הנתבע

 8,331,355 להשיב למזמיני המסרי� ס) של 2ל על הנתבעת "מתו) הס) הנ.  לעיל23האמור בסעי. 
 .לעיל ) ד (23ראה האמור בסעי. ).  מ� הס) הכולל 27%(ייה השקול לדמי הגב1 

בי� הצדדי�   כלשהואת טענות המהוות הסתמכות על הוראות הסכ�וה הנתבעינככל שתעל .35
את , בי� היתר, התובעלנהוג כפי שה� נוהגות כמתואר לעיל יטע� ת והמתירות לכאורה לנתבע

 :הטענות הבאות

 "ג "תשמ, הגדרת מונח זה בחוק החוזי� האחידי�ההסכ� הוא בגדר של חוזה אחיד כ  .א
והוא כולל תנאי� מקפחי� כהגדרת המונח בחוק ") חוק החוזי! האחידי!: "להל� (1982

את אישורו של בית הדי� לחוזי�  החוזי� האחידי� ולא קיבל למיטב ידיעת התובע
  .אחידי�

ר בית המשפט ימצא ת ואשו הנתבעכנה לעיל כל תניה עליה תסתמ'אק "לאור האמור בס  .ב
  .או דינה להתבטל/או לא תקפה ו/בטלה ו, כי היא בחזקת תנאי מקפח

ת להסתמ) ה� בחזקת תניות הנוגדות את תקנת ו הנתבעותאות� הוראות עליה� מנס  .ג
 .או דינ� להתבטל/או לא תקפות ו/הציבור לפיכ) הינ� בטלות ו
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� דינה של כל טענה דוגמת אלה הנזכרות מונופוליבעלות ת ו של הנתבע� כי לאור היות�התובע יטע .36
  . להידחות על הס., תוה על ידי הנתבענתועל א� " לעיל 37ברישא לסעי. 

 מזמיני המסרי� מאתלעיל נכו� ג� לגבי כל שאר  בכתב תביעה זה  כי האמור �התובע יטע .37
 שנפגע מהווה הפגיעה,  לבדומזמיני המסרי�כמו ג� לגבי כל אחד משאר , התובעלגבי . תוהנתבע

 שלא כדי� במיליוני� �ת מדובר בפגיעה אשר העשירה את קופתופגיעה זעומה אול� לגבי הנתבע
  . רבי� של שקלי�

, כבעלי חוזהשל חברי הקבוצה  כי האמור והמתואר לעיל מהווה פגיעה בזכויותיה� �התובע יטע .38
 זכאי� חברי וצהחברי הקבת בזכויותיה� של ו הנתבעושפגעזו  וכצרכני� ולאור פגיעה כלקוחות

 .תו מ� הנתבעפיצויהקבוצה שתהיה מיוצגת על ידי התובע לקבלת 

  הסעד הנתבע

לאור האמור לעיל הסעד המגיע לכל אחד ואחד מחברי הקבוצה הוא החזר של כל הסכומי� שנגבו  .39
מה� שלא כדי� כאמור לעיל וכ� הוצאת צו עשה המורה לנתבעות לגבות א) ורק את הסכומי� 

 לאפשר לכל מזמי� מסר הרוצה בכ) 1תקנות הדואר וכ� צו עשה המורה לנתבעת פ "המותרי� ע
 1לשל� עבור המסרי� שהוא מזמי� בדר) של חיוב כרטיס אשראי וכ� צו עשה המורה לנתבעת 

ח לקבלו "ח תמציתי וכ� לאפשר למזמי� הדו"ח מרש� החברות לקבל דו"לאפשר לכל מזמי� דו
  .בדואר ולא בפקסימיליה

  ראחרית דב

  .לבית משפט נכבד זה סמכות עניינית ומקומית לדו� בתביעה זו .40

  . כותרות תביעה זו אינ� מהוות חלק ממנה .41

 : אשר על כל האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד .42

 לדו� בתביעת חברי הקבוצה ולפסוק לחברי הקבוצה את הסעד ,ת לדי�ולזמ� את הנתבע  .א
  .המבוקש

כל חומר  ת להגיש ולמסור לתובעו להורות לנתבע" תיהייצוגבמסגרת הדיו� בתובענה   .ב
 א� יוכחש על ידי "קביעת גודל הקבוצה ,  לצרכי ברור התביעה�ונתוני� שבידיה

  .או כל פרט או נתו� אחר, חישוב סכו� ההחזר, תוהנתבע

 ו לרבות לעניי� גמולתהייצוגילית� את הסעדי� שנתבקשו בגו. התביעה לגבי התובענה   .ג
  .ד המייצגי� את הקבוצה"ט עוה"ושכ  הוצאות,של התובע

   .�העניילית� כל סעד אחר או  נוס. שיהיה צודק ונכו� בנסיבות   .ד

  

  

  

  

  
  

  
        

  ד"עו, גולדנברג איל
  כ התובע"ב

  
  דואר בזק תביעה


