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  / 07א .ת              בבית המשפט המחוזי

 / 07א "בש               ב  י  ר ו   ש  ל  י  �

  
  
  
  

   038829909ז .אברה� אטיאס ת .1

   040114779ז .יהונת� זאב פוגל ת .2

  043230978ז .יצחק לוי ת .3

  ר משה פוגל" ד,י באי כוח� עור� הדי�"ע

או עור� הדי� פנחס /או עור� הדי� יוס� שחור ו/ו

או עור� /ת הדי� בת ציו� מזוז ואו עורכ/ברגר ו

' או עור� הדי� בני חדד ואח/הדי� צבי בלאו ו

  )ר משה פוגל"ד: פרקליט מטפל(

  

  95471, ירושלי�, 36ארה 'כול� מרחוב נג

  690,6517,02: פקסמילה ; 780,6514,02: טלפו�

  

  המבקשי�

  " נגד"           
   
  

  מ"תקשורת בע פרטנר חברת .1

  520044314חברה ציבורית 

  פארק תעשיות אפק, 8עמל מרחוב ה

   48103ראש העי� , 435תיבת דואר 

  

  מ" תקשורת בעמירסחברת  .2

  512615964חברה פרטית 

  67891תל אביב , 3מרחוב תוצרת האר0 

 

  מ" ישראל בעסלקו�חברת  .3

  511930125חברה פרטית 

  נתניה , 10מרחוב הגביש 

   42140נתניה , 4060תיבת דואר 

  שיבותהמ                               
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  .753.6111  :סכו� הסעד הספציפי לו עותרי� המבקשי�

  

  ).בדר� של אומדנא ( � � � �182,500,000182,500,000182,500,000182,500,000: שווי התובענה של כל חברי הקבוצה

  

  בקשה לאישור הגשת תובענה ייצוגית
  

 :בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות כדלקמ� .1

 

להתיר למבקשי� להגיש את התובענה נגד המשיבות כפי  .1.1

כתובענה ייצוגית בהתא� ,  בתיק העיקרישהוגשה על יד�

חוק ": להל� (1981 –א " התשמ,חוק הגנת הצרכ�להוראות 

: להל� (2006, ו"תשס, חוק תובענות ייצוגיותו) "הגנת הצרכ�

  )."חוק תובענות ייצוגיות"

בהתא� לסעי� , להגדיר את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה .1.2

  ;חוק תובענות ייצוגיותל) א(10

לרבות חיוב , פ� פרסו� ההחלטה ונוסחהלהורות על או .1.3

  ;המשיבות בהוצאות הפרסו�

לפסוק תשלו� גמול מיוחד למבקשי� בגי� פעולותיה� למע�  .1.4

 ;קבוצת התובעי�

בהתא� , ד החתו� מטה"לאשר את מנגנו� שכר הטרחה לעוה .1.5

 ;למבוקש בבקשה זו

ט "לחייב את המשיבי� בתשלו� הוצאות הבקשה בצירו� שכ .1.6

� .מ" מעעורכי די� בצירו

  

  : נימוקי הבקשה

  

  ;אקדמת מילי�  .א

  

אשר גובות , עוסקת בתופעה חמורה מטע� המשיבות, עניינה של סוגיה זו .2

תו� הטעיה חמורה ובלתי פוסקת , כספי� על שירות שאינ� מספקות כלל

וזאת חר� שבעניי� נשוא העתירה התריעה מכבר ועדת , של הציבור

  . הכלכלה של הכנסת בדבר התופעה האמורה

  

                     
1
בגי� נזק  1 250 + 2למבקש  1 0.80ס� של ; בגי� נזק שאינו ממוני 1 250 + 1למבקש  1 1.91 ס� של  

  ; בגי� נזק שאינו ממוני 1 250 + 3למבקש  1 0.90ס� של ; שאינו ממוני



  3  

  : ענינה של הסוגיה היא התופעה הבאה, בתמצית ובקליפת האגוז

או מכשירי� שמוגדרי� / משווקת מסלולי� ו– כל אחת מה� –המשיבות  .3

למסלולי� אלו . שמשווקי� בעיקר לטובת הציבור החרדי" כשרי�"כ

כמו (שלמות ע� מספרי קידומת מיוחדי� " קומות"הקצו המשיבות 

יהוו סימ� היכר לחת� הצרכני� שנמני� על , ושאל) 054/84: //////למשל

הקומה : מוגדרי� הקומות הללו, אצל המשיבות, "כשרי�"המסלולי� ה

  .    )"הקומות הכשרות "וג�" הקומה הכשרה": להל�(הכשרה 

הללו ה� " הכשרי�" של המסלולי� �ייחוד, בי� היתר .3.1

ואינ�העובדה ש או /או שלוחי� ו/או תומכי� ו/ מקבלי� 

) SMS(או לקבל הודעות מיסרוני� /לשלוח ומסוגלי� 

. לרבות שיטוט בשרותי אינטרנט, והודעות תוכ� למיניה�

  ):"המסלולי� הכשרי� "וג�" המסלול הכשר": להל�(

שיכול (שבמידה וצרכ� בעל מסלול רגיל , כ� עולה .3.1.1

 לצרכ�   SMSשולח הודעת ) SMSלשלוח הודעות 

 הרי שההודעה לא –" כשר"הנמנה על מסלול 

בכ� , למעשה. לעול�" הכשר"תופיע אצל הצרכ� 

מיוחד המסלול הכשר משאר המסלולי� אצל 

או כלל /הציבור החרדי ו:  הינוושייעוד, המשיבות

  .  הציבור הרוכש טלפו� מסוג זה

של המסלול " מיוחדותו"וחר� , חר� כל האמור לעיל, והנה .3.2

  הרי שהלכה – SMS שבי� היתר אינו מקבל הודעות –הכשר 

שתומ� בשרות שליחת (צרכ� המנוי במסלול רגיל , עשהלמ

 לצרכ� בחת� של SMSששולח הודעת ) SMSוקבלת הודעת 

, יוטעה לחשוב כי בפועל נשלחה ההודעה, המסלולי� הכשרי�

ששלח את (וא� בעניי� זה יופיע על הצג של בעל המנוי הרגיל 

, זאת למרות. כי הודעתו נשלחה למנוי הכשר) ההודעה

בהיותו בעל , לעול�) למנוי הכשר(ו לא תגיע ליעדה שהודעה ז

אלא המשיבות מוסיפות . מילא בכ� די.   מנוי במסלול הכשר

  : חטא על פשע ונוהגות כ�

 לא SMSלמרות שהמשיבות יודעות היטב כי הודעת  .3.2.1

 חר� זאת לא –יגיעו לעול� לצרכ� בעל מסלול כשר 

  SMSמצאו המשיבות לחסו� שירות שליחת הודעות 

  ):כפי שעשתה חברת פלאפו�(קומות כשרי� /מסלולי�ל

 צרכ� בעל : הראשונה; כפולהכלומר ישנה הטעיה  3.2.1.1

 לצרכ� כשר מופיע לצרכ� SMSמנוי רגיל אשר שולח 

ההודעה ": הרגיל על צג הטלפו� לאחר שליחת ההודעה

ו,"נשלחה או / בעוד האמת היא שהודעה לא תופיע 

  ; תתקבל אצל הצרכ� הכשר לעול�
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 SMS המשיבות א� גובות בעבור שליחת ה :ההשניי 3.2.1.2

כאילו השרות סופק לצרכ� ובסכו� , במקרה כאמור

 .  להודעה'  אג0.45ממוצע של 

  

 .         זוהי הסוגיה של בקשה ותובענה זו

        

 ;כללי  .ב

  

  ":מאושר"; "כשר"המסלול 

   

" כשר"לשווק מסלול ) "מירס": להל� (2 החלה משיבה 2005בחודש מרס  .4

למעשה מסלול זה מיוחד משאר המסלולי� . נועד ברובו לציבור החרדיש

  ואינו לשולחהמוצעי� אצל המשיבות בכ� שהמסלול אינו יכול כלל  

. וכ� אינו תומ� בשרותי תוכ�) SMS( הודעת מיסרוני� לקבליכול כלל 

קבלת שיחות נכנסות והוצאת שיחות : המסלול הכשר הינו, דהינו

  ).'מחשבו� וכו: פונקציות שיש במכשיר עצמו כמופרט ל (יוצאות בלבד

מירס מספר מגוני� של טלפוני� התומכי� ועוני� " הכשירה", לצור� זה .5

, כ� למשל). "טלפוני� כשרי�": להל�" (טלפו� כשר"על הדרישות של 

" להודעות: "טכנית הטלפו� הכשר גישה תאי� בפונקציו, בטלפו� כשר

  .      י ועדת הרבני�"ו עולכל מסרי תוכ� שנאסר" אינטרנט"

כי במסלולי� הכשרי� לא נית� להפעיל את , למע� השלמות יצוי� .6

 כשר ביחד ע� מכשיר כשר Simcardהמסלול הכשר מבלי שהצרכ� רוכש 

מכשיר  כשר בלבד ונסה לשלבו ע� Simcardבמקרה שצרכ� ירכוש . בלבד

     .    יחס�Simcardמייד במצב זה ה  שאיננו כשר

: להל�(  קיבל את אישור של ועד הרבני� לענייני תקשורת מסלול זה .7

 ". מאושר" "כשר: "ובכ� הוכתר כמסלול) "ועד הרבני�"

: להל� (1 קיבלה המשיבה 2005בחודש אוגוסט , ובהמש�, בעקבות כ� .8

אישור א� היא מועד הרבני� לשווק מסלול כשר באותו ) "סלקו�"

 . מתכונת של מירס

א� היא את ) "פרטנר": להל� (3 משיבה  קיבלה2006בחודש פברואר  .9

והחל לשווק מסלולי� כשרי� באותה מתכונת , אישורו של ועד הרבני�

  .כאמור לעיל

 

    "א"ב קטעי� פרסומיי� להבהרת התוכניות הכשרות מסומ� כנספחי� "רצ

  

,  נתו� בשני� האחרונות בצמיחה מואצתsmsאי� חולק כי שירותי ה .10

  .בר במסירת שרות תוכ� ענייניבייחוד לאור העובדה כי מדו
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  "ב"ב העתק הסכ� התקשורות במסלול כשר אצל המשיבות מסומ� כנספח "רצ

 

 קומה – כל אחת מה� –לקידו� המסלול הכשר א� הקצו המשיבות  .11

 : שלמה של סדרת מספרי� כדלקמ�

 ;052/76 קומה שמתחילה במספר :סלקו� .11.1

 ;057/31 קומה שמתחילה במספר :מירס .11.2

 ;054/84שמתחילה במספר קומה : פרטנר .11.3

") פלאפו� ":להל�(מ " תקשורות בע:פלאפו� .11.4

  ;050/41 הקצתה קומה כשרה שמתחילה במספר

 )"או הקומה הכשרה/הקומות הכשרות ו: "להל�(

 

כי בעקבות תלונות רבות של צרכני� על התופעה , כבר עתה יצוי� .12

בו ,  בועדת הכנסת22/11/06התקיי� דיו� ביו� , שמעסיקה את בקשה זו

ר הוועדה מר " הבאות וכלשונו של יושתי הסוגיותעלו על סדר היו� 

  :משה כחלו�

 

היו� "על סדר. אני פותח את ישיבת ועדת הכלכלה, שלו� לכול�"
    חסימת מיסרוני�: בנושא, בקשה לדיו� של חבר הכנסת אלי אפללו

) SMS (לבקשת לקוחות, ברשת הסלולרית .    
  

את הדיו� על רקע תלונות של צרכני� חבר הכנסת אפללו ביקש לקיי� 

וה� לא , SMS  "אשר מודיעי� שה� מבקשי� לא להיות מחוברי� ל

אותו אד� שלא מחובר , SMS נוצר מצב שלקוח שולח למישהו . נעני�
והשולח לא יודע א� ההודעה התקבלה או לא , לא מקבל את זה

 התקבלה משו� שלא מופיע אצלו איתות או מסר שאותו לקוח ששלח

  . איננו מחובר,SMS "אליו את ה

  

ולא יודעי� ,  לאותו לקוחSMS זה יוצר מצב שבו שולחי� עשר פעמי� 
, מצפי� להמשכיות, או שבטוחי� שההודעה הגיעה ליעדה, מה קורה

  .וזה לא קורה

  

, SMS  "הבקשה פה היא ליצור מנגנו� לפיו אותו אד� ששלח את ה
או הודעה שאד� , "לההשיחה נכש"כפי שיש הודעה . יקבל תשובה
 אותו אד� יידע שהמיסרו� לא " כפי שקיי� במענה קולי "לא מחובר 

  . הגיע

  

אתה .  זה נושא התשלו�" שהיא לא פחות חשובה "הסוגיה השנייה 

ואתה משל� עבור השירות , הוא לא מחובר, SMS שולח למישהו 
אבל היא לא , ההודעה יצאה. כאשר למעשה אתה לא מקבל אותו, הזה

  .נקלטה ואי� שו� סיכוי שהיא תיקלט משו� שאותו אד� איננו מחובר
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נאפשר , לפני כ�. אני מניח שנקבל פה תשובות, אנחנו פנינו לחברות
  ".להציג את הדברי�, חבר הכנסת אפללו, למציע

  

   "ג"ב כנספח "העתק פרוטוקול הועדה רצ

   רקע עובדתי  .ב
 

 סלקו�לקוח של , להינו אזרח ישרא) "אטיאס": להל�(, 1המבקש  .13

בקו ) SMSשאטיאס יכול לשלוח הודעת , במוב� זה (רגילבמסלול 

 ; 052/6444449שמספרו 

  SMSבעבור תערי� שרות זמ� אויר בגי� שליחת הודעת .13.1

וכ� ס� של , ' אג41גובה סלקו� ס� של כ ) מסלקו� לסלקו�(

כתוספת דמי ' בגי� חיוב תערי� למפעיל אחר המוגדר ' אג3

  )."דמי קישורית": להל�(' קישורית

   

 במסלול פרטנרלקוח של , הינו אזרח ישראל) "פוגל": להל�(, 2המבקש  .14

בקו שמספרו ) SMSשפוגל יכול לשלוח הודעת , במוב� זה (רגיל

054/530/1000; 

 SMSבעבור תערי� שרות זמ� אויר בגי� שליחת הודעת .14.1

 וכ� ס� של',  אג40ס� של כ ' גובה אורנג) 'לאורנג' מאורנג(

כתוספת דמי 'בגי� חיוב תערי� למפעיל אחר המוגדר  . 0.03

 .'קישורית

  

 במסלול מירסלקוח של , הינו אזרח ישראל) "לוי": להל�(, 3המבקש  .15

בקו שמספרו ) SMSשלוי יכול לשלוח הודעת , במוב� זה (רגיל

057/5494621; 

 SMSבעבור תערי� שרות זמ� אויר בגי� שליחת הודעת .15.1

 0.03וכ� ס� של ',  אג31 מירס ס� של כ גובה) ממירס למירס(

כתוספת דמי ' בגי� חיוב תערי� למפעיל אחר המוגדר .

  .'קישורית

 

: להל�(יחד ע� בקשה זו הגישו המבקשי� תביעה כנגד המשיבות  .16

ו, )"התביעה" או מבצעות המשיבות באופ� בו /בשל הטעיה שביצעה 

המתבצעות  SMSמחייבות את ציבור לקוחותיה בגי� שליחת הודעות 

  .ממנוי� רגילי� לחת� המנוי� הכשרי�
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המשיבות יצרו מצגי שווא והטעתו את המבקשי� כמו , כפי שיפורט להל� .17

 בה מחויב  SMSג� את ציבור לקוחותיה להאמי� כי כל שליחת 

'  א2כ� הפרו המשיבי� את הוראת סעי� .  � נשלחות לייעוד–המבקשי� 

תו� שה� ") חוק הגנת הצרכ� ":להל� (1981 –א "חוק הגנת הצרכ� תשמל

ובכ� , מטעי� את לקוחותיה� ומעודדת אות� להשתמש בשרות זה

  .המסבות המשיבות נזק כספי לצרכניי

בית המשפט הנכבד יתבקש בבקשה זו לאשר , כאמור בכותרת הבקשה .18

כתובענה , למבקשי� להגיש את תביעת� האישית כנגד המשיבי�

  .ייצוגית
  

  ;  התופעה  .1.ב

 

 נדהמו לגלות כי החל מאז שהחלו המשיבי� לשווק את המבקשי� .19

  : המסלולי� הכשרי� מופיעה התופעה הבאה

 של כשרי� למסלולי� SMSהמבקשי� שולחי� הודעת  .19.1

: על צג המס� של המבקשי� מופיע: המשיבות וראה זה פלא

דהינו טול לדוגמא מקרה בו צרכ� שולח . "ההודעה נשלחה"

מבחינתו של אותו , ורובהתא� לאמ, הודעה חשובה מאוד

 בעוד בפועל ההודעה לא נשלחה "ההודעה נשלחה": צרכ�

  .ובכל מקרה אינה יכולה להגיע ליעדה המבוקש

אלא . מילא רק מטעות המשיבות את הצרכני� כאמור לעיל .19.2

המשיבות גובות וגבו מאת המבקשי� ועוד ; שלא זו א� זו

יעד כאשר ה (SMSמאת מיליוני צרכני� בעבור שליחת הודעת 

וזאת '  אג45בתשלו� ממוצע של ) הינו צרכ� במסלול כשר

שאחרת למה , מתו� הנחה ודאית לצרכ� כי השירות סופק

  ; הוא מחיוב בתשלו�

או בסמו0 / ו06/1122/ החל מיו� –חברת פלאפו� אינה מטעה את הציבור 

 : לכ0

 

ובעטייה של התופעה ובעטיו של ) שאיננה נתבעת(חברת פלאפו� , אכ� .20

חסמה את השירות במוב� זה ,  כאמור לעיל22/11/06בכנסת מיו� דיו� 

 לצרכ� כשר מופיע על צג  SMSשצרכ� בעל מסלול רגיל ששולח הודעת 

  . "השליחה נכשלה": המס�

  לאור –ובאופ� חלקי חסמה חברת פרטנר את השירות האמור , כ� ג� .21

 :  במוב� האמור–פנייתו של פוגל 

, כשר לשולח לפרטנר בעל מנוי  לא יכולרגילפרנטר בעל מנוי  .21.1

  ;"השליחה נכשלה": ועל צג המס� יופיע
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, כשר לא יכול לשולח לסלקו� בעל מנוי רגילפרטנר בעל מנוי  .21.2

  ; "השליחה נכשלה": ועל צג המס� יופיע

 :  אול� יחד ע� זאת פרטנר לא סגרה את מת� השירות במקרי� כדלקמ�

ועל , כשרמנוי  לשולח למירס בעל יכול רגילפרטנר בעל מנוי  .21.3

  ;"ההודעה נשלחה": צג המס� יופיע

, כשר לשולח לפלאפו� בעל מנוי יכול רגילפרטנר בעל מנוי  .21.4

  ;"ההודעה נשלחה": ועל צג המס� יופיע

  

 : להל� סקיצה של תיאור המצב .22

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  סלקו� מנוי רגיל  מנוי רגיל' אורנג 

  פו� מנוי רגיל" פלא  מירס מנוי רגיל

לא שולח 
' לאורנג
  כשר

שולח 
ומחייב 
למירס 

  כשר

לא שולח 
לסלקו� 

  כשר

שולח 
ומחייב 
לפלאפו� 

  כשר

שולח 
' לאורנג

כשר ולא 
  מחייב

שולח 
ומחייב 
למירס 

  כשר

שולח 
לסלקו� 
כשר ולא 

  מחייב

שולח 
ומחייב 
לפלאפו� 

  כשר

שולח 
ומחייב 

' אורנגל
  כשר

שולח 
למירס 

כשר ולא 
  מחייב

שולח 
ומחייב 
לפלאפו� 

  כשר

 שולח
ומחייב 
לסלקו� 

  כשר

לא שולח 
' לאורנג
    כשר

לא שולח 
למירס 

  כשר

לא שולח 
לסלקו� 

  כשר

לא שולח 
לפלאפו� 

  כשר
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  ;חשיפת החיוב בפועל  . 2ב 

 

חשבונות הטלפו� גילו המבקשי� כי חיובו מבדיקת , כפי שיתואר להל� .23

 : למסלולי� כשרי� הכל כמופרט להל� SMSבעבור שירות 

 SMSבגי� שליחת הודעות  1 1,91 ס� של :אטיאס .23.1

 .למנויי� כשרי�

  "ד"ב כנספח "העתק החשבונית רצ

 

 SMSבגי� שליחת הודעות  1 0.80 ס� של :פוגל .23.2

 .למנויי� כשרי�

  "ה"ב כנספח "העתק החשבונית רצ

 

 SMSבגי� שליחת הודעות '  אג90 ס� של כ :לוי .23.3

 .למנויי� כשרי�

  "ו"ב כנספח "העתק החשבונית רצ

  
  

  ;ההטעיה    . 3' ב

  

  : כפולהההטעיה של הקבוצה הינה , במקרה זה .24

 ההטעיה בדבר העובדה שכל צרכ� ממסלול רגיל :האחת .24.1

השולח הודעה לצרכ� ממסלול כשר בטוח הוא כי הודעת 

 ליעדה וא� הודיע את התוכ� הנשלח  ששלח הגיעהSMSה

: לאור העובדה שעל צג המס� מופיע בעת שליחת ההודעה

 ;"ההודעה נשלחה"

 המשיבי� מוספי� חטא על פשע וגובי� את עלותו :השנייה .24.2

של השרות הנשלח לכאורה בעוד המשיבי� יודעי� כי השירות 

  ;       לא נשלח ולא ישלח לעול� לצרכ� הכשר
  

  

  

  

  

  :נורמטיביתהמסגרת ה  .ג
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 ;כללי  1.ג
  

 נועד להסדיר – שנכנס לתוק� בעת האחרונה –חוק תובענות ייצוגיות  .25

 .באופ� ממצה את הדיני� החלי� על הגשת תביעות ייצוגיות בישראל

26.  �וכוללות בי� השאר את , 1המטרות שביסוד החוק מפורטות בו בסעי

גישה מימוש זכות ה", "אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו"המטרות של 

ניהול "וכ� " מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי�", "לבית המשפט

  ."הוג� וממצה של תביעות, יעיל

חוק תובענות ייצוגיות מתיר הגשת תביעה ייצוגית בענייני� המנויי�  .27

או בענייני� בה� נקבע בהוראת חוק מפורשת כי , בתוספת השניה לחוק

  :לחוק) א(3כאמור בסעי� . נית� להגיש תביעה ייצוגית

  

 או כמפורט בתוספת השניה לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  "
בעני� שנקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית� להגיש בו תובענה 

  "ייצוגית

התוספת השניה לחוק כוללת רשימה של עילות בה� נית� להגיש תביעה  .28

  : לתוספת היא הרלוונטית1העילה הקבועה בסעי� , לענייננו. ייצוגית

  

בקשר לעני� שבינו ,  בחוק הגנת הצרכ�כהגדרתו, תביעה כנגד עוסק"
  ".בי� א� התקשרו בעסקה בי� א� לאו, לבי� לקוח

 

חוק תובענות ייצוגיות מאפשר כיו� הגשת תובענות ייצוגיות כנגד עוסק  .29

המדובר במצב מרחיב לעומת המצב ". לעניי� שבינו לבי� לקוח"בקשר 

 עת נית� היה להגיש תביעות ,החקיקתי טר� חקיקת החוק החדש

  .ייצוגיות מכוח חוק הגנת הצרכ� בלבד

לעניי� הגבלת האפשרות להגיש תביעות ייצוגיות לדברי חקיקה הכוללי�  .30

. ת.ש.א' מדינת ישראל נ 3126/00א "רעהוראות ספציפיות בנושא ראה 

  .220) 3(ד נז "פ מ"ניהול פרוייקטי� וכוח אד� בע

31.  �יות קובע את רשימת הזכאי� להגיש בקשה  לחוק תובענות ייצוג4סעי

 :לחוק) 1)(א(4רלוונטי סעי� , לענייננו. לאישור תביעה ייצוגית

  

המעוררת , )א(3אד� שיש לו עילה בתביעה או בעני� כאמור בסעי1 "
שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברי� 

  "; בש� אותה קבוצה–הנמני� ע� קבוצת בני אד� 

 

על , על מנת להיות זכאי להגיש בקשה לאישור תביעה ייצוגית, כלומר .32

המבקשי� להצביע על קיומה של עילת תביעה באחד הענייני� המנויי� 

להראות כי התביעה מעוררת שאלות מהותיות של וכ� , בתוספת השניה

 .עובדה ומשפט המשותפות לכלל חברי קבוצת התובעי�
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 כי עומדת לה� עילת תביעה על המבקשי� להראות, וליישו� לענייננו .33

וכי עילת התביעה מעוררת שאלות משותפות של עובדה , כנגד המשיבות

  .ומשפט לכלל חברי קבוצת התובעי�

החוק קובע כי די בהוכחת גרימה של נזק ברמה , בהקשר להוכחת הנזק .34

  :לחוק) 1)(ב(4כאמור בסעי� . לכאורית

  

 די –) א(�1 בבקשה לאישור שהוגשה בידי אד� כאמור בסעי1 קט"
  ."בכ0 שהמבקש יראה כי לכאורה נגר� לו נזק

 

35.  �לחוק קובע במפורש כי הג� שאי� לפסוק פיצוי בתביעה ) ה(20סעי

הרי  שאי� מניעה לתבוע פיצוי בגי� נזק שאינו , ייצוגית ללא הוכחת נזק

 :ממוני

  

, בית המשפט לא יפסוק בתובענה ייצוגית פיצויי� בלא הוכחת נזק"
ואול� אי� באמור ,  בתוספת השניה9 כמפורט בפרט למעט בתביעה

  ".כדי למנוע פסיקת פיצויי� בשל נזק שאינו נזק ממו�

 

36.  � :הקובע כי, לחוק) א(8התנאי� לאישור תביעה ייצוגית מנויי� בסעי

  

א� מצא שהתקיימו , בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א"(
  :כל אלה

  

עובדה או משפט המשותפות התובענה מעוררת שאלות מהותיות של 
ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת , לכלל חברי הקבוצה

  ;  הקבוצה

תובענה ייצוגית היא הדר0 היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת 
 ;בנסיבות העני�

קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל 
או לבקש לערער על החלטה הנתבע לא רשאי לערער ; בדר0 הולמת

  ;בעני� זה

קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל 
  ".בתו� לב

 

הרי שהדיו� משלב זה יחולק לשני , בהתא� להוראות שפורטו לעיל .37

נראה כי עומדת למבקשי� עילת תביעה אישית , בשלב הראשו�. שלבי�

נזק ממוני כמו ג� נזק שאינו וכי נגר� לה� לכאורה , כנגד המשיבות

נעמוד על התקיימות התנאי� לאישור התביעה , בשלב השני. ממוני

  . לחוק8פ הוראות סעי� "כייצוגית ע

 

  

  



  12

  קיו� עילת תביעה אישית   2.ג
 

למבקשי� בבקשה זו עומדת עילת תביעה אישית כלפי המשיבות מכוח  .38

חוק , רכ�חוק הגנת הצ, ובכלל זאת חוק החוזי�, דברי חקיקה רבי�

  .ופקודת הנזיקי�, עשיית עושר ולא במשפט

  

  

   קיו� עילת תביעה חוזית  .2.1.ג

 

 בי� –המבקשי� יטענו כי המשיבות הפרו כלפיה� את חוזה ההתקשרות  .39

 בי� הצדדי� בכ� שגבו מה� כספי� בגי� מת� , שנאמר בו ובי� מכללא 

  : שרות שלא סופק למבקשי� ובכ� הטעו את המבקשי� פעמיי�

 SMS הטעיה כי סופק לה� שרות שליחת הודעות :תהאח .39.1

למנויי� שאינ� תומכי� בשרות האמור תחת שהמשיבות 

 ;אשלו את המבקשי� כי ההודעות ששלוחו הגיעו ליעד�

 וזאת SMS גבית כס� בגי� שרות שליחת הודעות :השניה .39.2

 .  מבלי שנית� בפועל אותו שרות

 

 כפו� להוראות הדי� חוזה ההתקשרות בי� המבקשי� והמשיבות, כידוע .40

הפרו המשיבות את הוראות ההתקשרות שבי� , באמור לעיל. הכללי

 .המבקשי� למשיבות

  

  .העמודי� הרלוונטיי� מחוזי ההתקשרות ע� המשיבות יצורפו ע� קבלת� מהמשיבות

  

 

  עילת תביעה מכוח עוולת הפרת חובה חקוקה    .3.1.ג

  

41.  �  : לפקודת הנזיקי� קובע באופ� הבא63סעי

  

פר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיי� חובה המוטלת מ  )  א("

, לפי פירושו הנכו�,  והחיקוק" למעט פקודה זו "עליו על פי כל חיקוק 

וההפרה גרמה לאותו אד� נזק , נועד לטובתו או להגנתו של אד� אחר

 אי� האד� �אול; נזק שאליו נתכוו� החיקוק המסוגו או מטבעו של

, א� החיקוק, ופה המפורשת בפקודה זוהאחר זכאי בשל ההפרה לתר

  .התכוו� להוציא תרופה זו, לפי פירושו הנכו�

  

עני� סעי1 זה רואי� חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של ל )ב(

אותו ל א� לפי פירושו הנכו� הוא נועד לטובתו או להגנתו ש, פלוני
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סוג אד� מ"אד� בכלל או של בני"� של בניתפלוני או לטובת� או להגנ

  ."או הגדר שעמ� נמנה אותו פלוני

 

' ועקני� נ 145/80א "ראה ע(לעוולת הפרת חובה חקוקה חמישה יסודות  .42

קיו� חובה ) א): (139' בעמ, 113) 1(ד לז"פ, המועצה המקומית בית שמש

) ג(החיקוק נועד לטובתו של הניזוק ) ב(המוטלת על המזיק מכוח חיקוק 

) ה(ההפרה גרמה לניזוק נזק ) ד(, המזיק הפר את החובה המוטלת עליו

  .הנזק אשר נגר� הוא מסוג הנזקי� אליו נתכוו� החיקוק

 

פ די� ובכלל זה סעי� "אי� ספק כי המשיבות הפרו את חובת� ע, לענייננו .43

  .)"חוק הגנת הצרכ�": להל� (1981 –א " תשמ,חוק הגנת הצרכ� ל4 ו 2

  

   איסור הטעיה על פי חוק הגנת הצרכ�  4.1.ג
  

44.�  : כדלקמ�,  איסור הטעייהקובע , לחוק הגנת הצרכ�) א (2 סעי
  

בכתב או בעל ,  במעשה או במחדל"לא יעשה עוסק דבר "
 העלול להטעות צרכ� בכל עניי� "פה או בכל דר0 אחרת 

בלי לגרוע מכלליות ; ) הטעיה"להל� (מהותי בעסקה 
  :האמור לעיל יראו ענייני� אלה כמהותיי� בעסקה

    ;הכמות והסוג של נכס או שירות, המהות, הטיב) 1 (

  ;הצורה והמרכיבי� של נכס, המשקל, המידה) 2(

  ;מועד ההספקה או מועד מת� השירות  )3(

התועלת שנית� , השימוש שנית� לעשות בנכס או בשירות  )4(
  ;להפיק מה� והסיכוני� הכרוכי� בה�

".....  

 

ירות שלא מ� האמור לעיל אי� ספק כי מסירת מידע מטעה בדבר מת� ש .45

 עניי� מהותי בעסקה מהווה – ולייתר דיוק לא יכול להינת� לעול� –נית� 

  .שבי� המשיבות לבי� לקוחותיה
  

46.  �  :הקובע, לחוק הגנת הצרכ�) ג(2כ� יצוי� סעי
  

  ."הוראות סעי1 זה יחולו ג� על פרסומת"

 

נקבעה  ,המסגרת הנורמטיבית של בחינת עילת תביעה שעניינה הטעייה .47

  :  כדלקמ�607, 600) 1(ד נד " פ,בזק'  ארד נ2837/98א "ברע
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ההטעיה נוצרת כאשר קיי� . הטעיה היא הצהרה כוזבת"
לבי� ) או המוסתרי�(פער בי� הדברי� הנאמרי� 

  . המציאות

הטעיה במעשה , האחת: הטעיה יכולה ללבוש שתי צורות
על דר0 של מצג שווא הכולל פרטי� שאינ� תואמי� את 

אי גילוי פרטי� : קרי, הטעיה במחדל, והשניה; המציאות
  ."מקו� שיש חובה לגלות�

  

הטעו את צרכניה� , במעשה ובמחדל, מ� האמור לעיל עולה כי המשיבות .48

ה� לעניי� העובדה כי לכאורה ההודעות נשלחות , וביניה� המבקשי�

, ובכלל זה, וה� לעניי� העובדה כי המשיבי� גבו מצרכניה�; ליעד�

 מבלי שניתנה בעבור� כל SMSשליחת ההודעת עלות עבור , המבקשי�

  .שרות
  

) א"ת. (א.על אמו� הציבור בפרסומי חברות תקשורת כבר נאמר בת .49

פורס�  (מ" חברה ישראלית לתקשורת בע–בזק ' נוע� קד� נ 3266/98

  : כי ,")נבו הוצאה לאור "–במאגר המשפטי הישראלי 
  

� שככל שהדבר נוגע לצרכ, יש להדגיש כי מדובר בבזק"
הרי שמדובר במוסד תקשורת שקיי� רבות , הישראלי
מקרי� אמינות וידע מקצועי בכל הנוגע לתעריפי , בשני�

שהנטיה , מדובר במומחה לענייני� אלה. שיחות טלפו�
  ."דבר שהתברר כטעות. היא להאמי� לו

  

  . על דר� ההיקש ואלו מדברי� בעד עצמ�ווהדברי� יפי� ג� בענייננ .50

  

  ? הנדרשתמהי עוצמת ההטעיה 

  

די , כי בהתא� לפסיקה אי� להצביע בהכרח על הטעיה ממשית, יובהר .51

להטעות את " עלולי�"בעניי� זה א� יציגו המבקשי� כי המשיבות 

  . הציבור

י נה " פדבזק החברה הישראלית לתקשורת' יוס1 ברזני נ 1977/97א "בע .52

שורת חברה ישראלית לתק, יוס1 ברזני נגד בזק 5712/01א " דנ, ו, 584 4

  : בכהאי לישנא) דאז(ברק ' קבע הנשיא א) 385) 6(ד נז "פ, 'מ ואח"בע

  
דינה כי "כה� קובעת בפסק"חברתי השופטת שטרסברג"

העלול להטעות " דבר ,לכאורה, יש בפרסומיה של בזק

 . גישה זו מקובלת עליי...".בכל עני� מהותי בעסקה, צרכ�

כל . שה לחוק אינו דורש הטעיה הלכה למע2סעי1 , ודוק

". העלול להטעות צרכ�"פיו הוא עשיית דבר "שנאסר על
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מטרתו של איסור זה להבטיח כי הצרכ� יקבל מידע מלא 

 לחוק אינו איסור 2האיסור שנקבע בסעי1 . ואמיתי

  ".הוא איסור התנהגותי; "תוצאתי"

  

) 1)(א(23ראו סעי1 ( לחוק 2העבירה הקבועה בסעי1 

 מקובל עליי כי ,אכ� .אינה עבירה תוצאתית) לחוק

 – שהובאו במסגרת� של ערעורי� אלו "פרסומיה של בזק 

  ."עלולי� להטעות צרכ�

  

 396' השופט חשי� בהמש� פסק הדי� עמ' וכ� להשלמה ראה את דברי כב

 : 10פסקה 

  

ועוסק עובר על לאו של , האיסור איסור הוא על התנהגות"

 במעשה או –איסור הטעיה ג� א� דבר שהוא עושה 

קרא ג� א� איש לא , צרכ�" עלול להטעות" א0 –ל במחד

וכהוראת , כנדרש מכ0. הוטעה כלל מאותו דבר שעשה

עוסק עובר עבירה וצפוי לעונש א� , לחוק) 1)(א(23סעי1 

". 2עשה דבר העלול להטעות צרכ� בניגוד להוראות סעי1 "

סטנדרד ) א(2סטנדרד ההתנהגות הנדרש בהוראת סעי1 

  ."בהוראות חוק אחרותגבוה הוא מ� המקובל 

  

  :נטל והיק1 ההוכחה הנדרשי� לעניי� הטעיה

 

) 4005/96'  המ, �"י (1279/96א .בת, בית המשפט המחוזי בירושלי� .53

, 711) 1(דיני� מחוזי כר� לב, המרכז הרפואי שערי צדק' עמוס גבעו� נ

קבע כי כאשר עילת ההטעיה עולה ממסמכי העסקה אי� צור� לדרוש 

כבוד השופטת שטרסברג  כה� . הטעיה פוזיטיביתהוכחת קיומה של 

  :חזרה על קביעה זו בפרשת ברזני
  

ג� לו סברתי שלש� העמדת עילת התביעה של הצרכ� "

הייתי , נדרשת הטעיה בפועל ונדרשת הסתמכות על המצג

קובעת כי אי� מקו� לדרוש מ� הצרכ� הוכחה פוזיטיבית של 

  ..."  הסתמכות כזו
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 ראוי לציי� את החזקה אותה ביקשה כבוד ,לעניי� היק� ההטעיה .54

"  בצרי� עיו�"ואשר הושארה , א ברזני"השופטת שטסרברג כה� לאמ0 בע

  :א ברזני"בדנ
  

ומצג זה , מקו� שבו עוסק יצר מצג העלול להטעות צרכ�"

, פורס� בהיק1 נרחב מתו0 מטרה שיגיע אל ציבור הצרכני�

שנחש1 נראה בצרכ� אשר רכש את המצר0 או השירות כמי 

  ..."למצג ופעל על פיו והסתמ0 עליו

  

אי� חולק כי הטעיית המבקשי� בולטת כפי , בנסיבות המפורטות לעיל .55

 . שצוינו בבקשה זו

  

  

 לחוק הגנת 4פי סעי1 –חובת גילוי מטע� המשיבי� על   5.2.ג
  : הצרכ�

  

56. �המשיבי� בעשות� את האמור לעיל הפרו באופ� מופרש את , בנוס

 �וק הגנת הצרכ� הקובע את חובת הגילוי של עוסק  לח4האמור בסעי

  : כדלקמ�

   

"4.  

  —עוסק חייב לגלות לצרכ�  )א(

המפחיתי� , כל פג� או איכות נחותה או תכונה אחרת הידועי� לו  )1(
  ;באופ� משמעותי מערכו של הנכס

ונה בנכס המחייבת החזקה או שימוש בדר0 מיוחדת כדי ככל ת  )2(
או לאד� אחר או לנכס תו0 שימוש רגיל או למנוע פגיעה למשתמש בו 

  ;טיפול רגיל

כל פרט מהותי לגבי נכס שקבע השר באישור ועדת הכלכלה של   )3(
  ;הכנסת

האיכות או התכונה או , ול� תהא זו הגנה לעוסק א� הוכיח כי הפג�א
  .י בנכס היו ידועי� לצרכ�תהפרט המהו

  ."יחולו ג� על שירות) א(הוראות סעי1 קט�  )ב(

  

 לחוק הגנת הצרכ� 4פי האמור בסעי� , המשיבות לא פעלו על, בעניינו .57

בדבר התופעה ) ואת חברי הקבוצה(שהודיעו למבקשי� , במוב� זה

 . המפורטת בבקשה זו
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, כמפורט לעיל, ג� לאחר התרעות חזרות ונשנות וכ� דיוני ועדת הכלכלה .58

הצור� להודיע לחברי הקבוצה ולצרכני� בדבר , לא ראו המשיבות

נית� . או מקטיני� את נזק�/כ� שחברי התופעה היו נזהרי� ו, התופעה

לגבות כספי� ולא " בשיטת מצליח"לומר כי המשיבות פעלו בעניי� זה 

  .   בדי�

   

   עילת תביעה מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט  6.2.ג

  

59.  �חוק ": להל� (1979ט "תשל, חוק עשיית עושר ולא במשפט ל1סעי

  :ובע באופ� הבאק, )"עשיית עושר

  

  חובת ההשבה"

שירות או טובת הנאה אחרת , מי שקיבל שלא על פי זכות שבדי� נכס
חייב להשיב )  המזכה–להל� (שבאו לו מאד� אחר ) הזוכה: להל�(

 –וא� ההשבה בעי� בלתי אפשרית או בלתי סבירה , למזכה את הזכיה
 ".לשל� לו את שוויה

  

מפעולות המזכה או בדר0 , האחת היא א� באה הזכיה מפעולות הזוכ
  ."אחרת

 

התעשרו המשיבות על חשבו� המבקשי� כאשר גובה ההתעשרות , לענייננו .60

או מי מטעמ� בעבור שירות שלא /הינו הסכומי� אות� קיבלו המשיבות ו

 .ולחברי הקבוצה, סיפקו למבקשי�

 

 :  רמת ההוכחה הנדרשת לאישור תובענה ייצוגיות

  

 הנדרשת לעניי� אישור תובענה כתובענה באשר לרמת ההוכחה והשכנוע .61

מג�  2967/95א "בע, כה�, השופטת שטרסברג' נקבע על ידי כב, ייצוגית

  :כדלקמ�, 330,329, 312ד נא " פטמפו' וקשת נ
  

 54כי על המבח� למילוי התנאי� שבסעי1 , נראה לי"

להיות אחיד לכל סעיפיו , מבחינת נטל ומידת ההוכחה

ועליו , י� הנדרשי� מהתובעולגבי כל התנא, המשניי�

לשכנע את בית המשפט במידת הסבירות הראויה ולא על פי 

כי הוא ממלא לכאורה אחר כל , האמור בכתב התביעה בלבד

שהראשונה בה� היא קיומה , ולענייננוא 54דרישות סעי1 

אי� להעמיד דרישות ). א(א54' של עילה אישית כאמור בס

משו� שאלה עלולות , לעניי� מידת השכנוע, מחמירות מדי

להטיל על הצדדי� ועל בית המשפט עומס יתר בבירור 
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, דבר העלול לגרו� להתמשכות המשפט, הנושא המקדמי

לכפילות בהתדיינות ולרפיו� ידי� של תובעי� ייצוגיי� 

את כל אלה יש למנוע על ידי קריטריו� מאוז� . פוטנציאליי�

, צוגיבנושא נטל ומידת ההוכחה הנדרשי� מהתובע היי

שמצד אחד שלא יפטור אותו מחובת שכנוע ומצד שני לא 

  ."יטיל עליו נטל כבד מדי

  

הדברי� שנאמרו בעניי� מג� וקשת מתייחסי� אמנ� לתובענה ייצוגית  .62

א� יפי� ג� לבחינת תובענות ייצוגיות לפי חוק הגנת , בניירות ער�

  .הצרכ�
  

 של עילת ,לכאורה, במידת שכנוע סבירהכי יש צור� , נקבע אפוא .63

  . על מנת שבית המשפט יכיר בתובענה כייצוגית, התובענה
  

הרי , מבחינת העובדות המפורטות בבקשה דנ� והמסמכי� התומכי� בה .64

לגבי עילות , לכל הפחות, שמתקיימת בענייננו מידת שכנוע סבירה

ולפיכ� עונה הבקשה על דרישות החוק והפסיקה לאישור , התביעה

  .תובענה כתובענה ייצוגית

  

  הנזקי� השוני� שנגרמו למבקשי� בשל ההפרות

  

נגרמו למבקשי� ראשי הנזק , י המשיבות"בשל הפרת החובות השונות ע .65

 :הבאי�

 

 SMSפגיעה חמורה בצור� לדעת הא� שירות שליחת הודעות  .65.1

כעס וזלזול , אובד� ידע, עוגמת נפש, ובכלל זה, נשלח ליעדו

  ;בשל ההטעיה המפורטת

  

  ;שיבות בגי� שירות שלא סופקי המ"גביית כספי� ע .65.2

  

 

 הרי שהמבקשי� מעריכי� את נזק� החל :לעניי� ראש הנזק הראשו� .66

באופ� כולל בס� של ) 2005מחודש מרס (מתארי� שיווק המסלול הכשר 

הווה אומר רק בגי� ראש נזק זה עותרי� המבקשי� ; לכל מבקש 1 250

  .  7501 למת� סעד כספי מאת המשיבות בס� של, בבקשה זו, בצוותא

 

 : לעניי� ראש הנזק השני .67
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 כמפורט בחשבוניות .1.91ס� של : בהתייחס לאטיאס .67.1

כי אטיאס יבקש לחייב , יודגש, אול�. "ד"שצורפה כנספח 

את סלקו� בכל הסכומי� שגבתה מאז שרכש המבקש את 

  ;2004מכשירו דהינו חודש אוקטובר 

ה  כמפורט בחשבוניות שצורפ .0.80 ס� של :בהתייחס לפוגל .67.2

כי פוגל יבקש לחייב את פרטנר , יודגש, אול�. "ה"כנספח 

  ;בכל הסכומי� שגבתה מאז שרכש את מכשירו

 כמפורט בחשבוניות שצורפה ' אג93 ס� של :בהתייחס ללוי .67.3

כי לוי יבקש לחייב את מירס בכל , יודגש, אול�. "ו"כנספח 

  ; הסכומי� שגבתה מאז שרכש את מכשירו

      

הרי שנזקי� מסוג זה הוכרו בפסיקה ,  ממוניי�לעניי� הנזקי� הבלתי .68

 .כבני תביעה

69.  �אבד� , אבד� חיי�",  לפקודת הנזיקי� מגדיר נזק באופ� רחב כ2סעי

וכל אבד� או , או חיסור מה�, טוב, רווחה גופנית או ש�, נוחות, נכס

  ".חיסור כיוצאי� באלה

  

אלי ' עיריית ירושלי� נ 243/83א "ש העליו� בע"דינו של ביהמ, בפסק

' בעמ(נאמרו הדברי� הבאי� בהקשר להגדרת נזק , 113) 1(ד לט"פ, גורדו�

140:(  

  

הגדרה זו רחבה היא ה� לעניי� הפגיעות הנזכרות ברישא וה� לעניי� "

בי� פיסי ובי� ,  היא כוללת את כל סוגי הנזק..אלה הנזכרות בסיפא 

דת ביסוד ההגדרה עומ. בי� ממוני ובי� שאינו ממוני, שאינו פיסי

; היא משתרעת ה� על נזק פיסי וה� על נזק כספי. המציאות המוחשית

וה� על , שיש לה� ביטוי פיסי, ה� על פגיעה בתחושות גופניות ונוחות

, לא היה מקו�. שיש לה� ביטוי פיסי, פגיעה בתחושות גופניות ונוחות

שלא לכלול בחובו שלילת , "נזק"מבחינת היקפו של המושג , כ�"על

  .שאי� לה� ביטוי פיסי, סבל נפשי ופחד, ניתנוחות גופ

  

לחוק תובענות ייצוגיות קובע במפורש כי אי� מניעה ) ה(20סעי� , כאמור .70

 :לתבוע בתביעה ייצוגית פיצוי בגי� נזק שאינו ממוני

 

  

, בית המשפט לא יפסוק בתובענה ייצוגית פיצויי� בלא הוכחת נזק"

ואול� אי� באמור  , בתוספת השניה9למעט בתביעה כמפורט בפרט 

  ".כדי למנוע פסיקת פיצויי� בשל נזק שאינו נזק ממו�
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71.  �הרי שנזקי� בלתי , לחוק תובענות ייצוגיות) ה(20נוס� על הוראת סעי

ממוניי� כבתביעה דנ� הוכרו כראויי� להיתבע במסגרת תביעה ייצוגית 

דינה ,  לפסק11פסקה  (בעניי� תנובהש העליו� "דינו של ביהמ, ג� בפסק

  ):השופטת נאור' ל כבש

  

החדרת תוספת של סיליקו� לחלב בניגוד לתק� היא פגיעה "

כי רק נזק , אינני סבורה שעלינו לקבוע... באוטונומיה של הפרט

נזק לא , לכאורה, לתובע נגר�. ממוני יכול להצדיק תביעה ייצוגית

 ודי בכ0 כדי להכשיר את תביעתו ,ממוני שאיננו עניי� של מה בכ0

  ."ייצוגיתכתביעה 

 

  דרישות הס1 לתביעה ייצוגית על פי חוק תובענות ייצוגיות. 'ד

אשר עסק ,  לחוק הגנת הצרכ�1' חוק תובענות ייצוגיות ביטל את פרק ו .72

וקבע מספר דרישות ס� לאישור תובענה כתובענה , בתובענות ייצוגיות

  .ייצוגית

  :לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי) א(8סעי� , כאמור .73

  

א� מצא שהתקיימו , ת המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגיתבי) א(
  :כל אלה

  

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות 
ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת , לכלל חברי הקבוצה

  ;  הקבוצה

תובענה ייצוגית היא הדר0 היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת 
  ;בנסיבות העני�

� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל קיי
הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה ; בדר0 הולמת

  ;בעני� זה

קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל 
  .בתו� לב

  
  

 של כי בהתא� להוראות חוק תובענות ייצוגיות תפקידו, יובהר, כמו כ� .74

כאמור בסעי� , בית המשפט הנכבד הוא להגדיר את קבוצת התובעי�

יגדיר , אישר בית המשפט תובענה ייצוגית"לחוק בו מצוי� כי ) א(10

  ".בהחלטתו את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה

  :לעניי� זה יטע� המבקש כדלקמ� .75
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על " עוסק"בעל עילת תביעה כנגד המבקש הינו , כאמור לעיל .75.1

המעוררת שאלות מהותיות של , חוק הגנת הצרכ�פי הגדרתו ב

עובדה ומשפט המשותפות לכלל החברי� בקבוצת צרכני 

 בתקופה הרלוונטית SMSהמשיבות אשר שלחו הודעות 

  .למנויי� כשרי�

  . ולו לכאורה, נגר� לו נזקהמבקש הראה כי  .75.2

התנאי השני הוא כי התובענה הייצוגית היא הדר0 ההוגנת  .75.3

מ� ,  בהקשר זה:סו0 בנסיבות העניי�והיעילה להכריע בסכ

הראוי לחזור ולציי� את המטרות שביסוד חוק תובענות 

והכוללות בי� השאר את , 1המפורטות בו בסעי� , ייצוגיות

מימוש ", "אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו"המטרות של 

מת� סעד הול� לנפגעי� ", "זכות הגישה לבית המשפט

  ". הוג� וממצה של תביעות,ניהול יעיל"וכ� " מהפרת הדי�

יש בהגשת תביעה ייצוגית זו בכדי לתרו� משמעותית , כמו כ� .75.4

 מלפגוע בצורה – ומעולי� כדוגמת� –להרתעת� של המשיבות 

  .כה חמורה בציבור במקרי� כדוגמת המקרה נשוא תובענה זו

כי לא הוגשה , מעיו� בפנקס התובענות הייצוגיות עולה .75.5

  .  דו�תובענה ייצוגית בסוגיא שבנ

כוחו הכישורי� הנדרשי� לפעול במידת , למבקש ולבאי .75.6

ולנהל את , הרצינות והחריצות הראויה, המקצועיות

  .ביעילות ובהגינות, עבור כל חברי הקבוצה, התובענה

המדובר בציבור הצרכני� של , באשר לחברי הקבוצה .75.7

 למנויי� כשרי� ובפועל SMSהמשיבות אשר שלחו הודעות 

 . כאמור לעיל, הודעתיה� לא נשלחו

לב , הרי שתביעה זו הוגשה בתו�, הלב, לעניי� דרישת תו� .75.8

בידי אזרחי� אשר נפגעו ממעשיה� של המשיבות ומעוניני� 

לזכות בפיצוי המגיע לה� וכ� לפעול על מנת להרתיע את 

חר� שוועדת הכנסת ; המשיבות מפני מעשי� דומי� בעתיד

  . התריע בפני המשיבות22/11/06כבר ביו� 

  

במת� סעד במסגרת תביעה ייצוגית הינה " דר� המל� ":שר לפיצויבא .76

  .באמצעות פסיקת פיצוי אינדווידואלי לכל חבר בקבוצת התובעי�

  :לחוק תובענות ייצוגיות באופ� הבא) א(20קובע סעי� , בהקשר זה .77

  

לטובת , כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית) א"(

רשאי , כולה או חלקה, ענה הייצוגיתהקבוצה שבשמה נוהלה התוב

הוא במסגרת החלטתו על מת� פיצוי כספי או סעד אחר לחברי 

ובלבד , לפי העני�, הוראה כמפורט להל�, בי� השאר, הקבוצה  להורות
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שלא יהיה בכ0 כדי להכביד במידה העולה על הנדרש על חברי 

  :הקבוצה או על בעלי הדי�

  

בשיעור ובאופ� , מת� סעד אחרעל תשלו� פיצוי כספי או על ) 1(

לכל אחד מחברי הקבוצה שהוכחה זכאותו לפיצוי או , שיקבע

  ;לסעד כאמור

  

על כ0 שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד ) 2(

  ;אחר

  

על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל ועל אופ� חישוב חלקו של ) 3(

ית� לחישוב מדויק ובלבד שסכו� הפיצוי הכולל נ, כל חבר קבוצה

הורה בית המשפט על ; על יסוד הראיות שבפני בית המשפט

רשאי הוא להורות בדבר , תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל כאמור

של יתרת הסכו� , באופ� יחסי לנזקיה�, חלוקה בי� חברי הקבוצה

לא , לא דרש את חלקו, אחד או יותר, שתיוותר א� חבר קבוצה

לא אותר או שלא נית� לחלק לו ,  או לסעדהוכיח את זכאותו לפיצוי

ובלבד שחבר קבוצה לא יקבל פיצוי כספי , את חלקו מסיבה אחרת

נותרה יתרת ; או סעד אחר מעבר למלוא הפיצוי או הסעד המגיע לו

יורה בית המשפט על , סכו� לאחר החלוקה לחברי הקבוצה כאמור

  ".העברתה לאוצר המדינה

  

ש לקבוע כיצד נית� "רתו יהא רשאי ביהמהחוק קובע מנגנו� גמיש במסג .78

כאשר בהתא� , יהיה להוכיח את נזק� האישי של החברי� בקבוצה

 � תועבר לאוצר – אשר לא יידרשו –יתרת הכספי� ) 3)(א(20לסעי

  .המדינה

 

נית� , במידה ויתגלו קשיי� באיתור חברי קבוצת התובעי�, לחליפי� .79

) ג(20הקבועי� בסעי� " בורהפיצוי לטובת הצי"יהיה לייש� את עקרונות 

  :לחוק

  

, כול� או חלק�, מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה"

בי� משו� שלא נית� לזהות� ולבצע את , אינו מעשי בנסיבות העני�

רשאי הוא להורות על מת� , התשלו� בעלות סבירה ובי� מסיבה אחרת

כפי , ציבוראו לטובת ה, כולה או חלקה, כל סעד אחר לטובת הקבוצה

  ".שימצא לנכו� בנסיבות העני�
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דינה של כבוד , פסיקת סעד לטובת הציבור הוכרה ג� כסעד ראוי בפסק .80

  ):687' בעמ (ראבי' תנובה נהשופטת נאור בעני� 

  

ה� שאלות שיש " הקבוצה"שאלת הסעד ושאלת הגדרתה של "

בית המשפט עמד בצדק על כ0 . קשר גומלי� הדוק, כפי שנראה, ביניה�

ויהיה קושי , אי� דרכ� של צרכני� לשמור קבלות בגי� רכישת החלבש

נראה לי . במשפט עצמו בהבאת ראיות בידי תובעי� פוטנציאליי�

שפתרו� אפשרי לקושי בזיהוי חברי הקבוצה שסביר שאכ� יתעורר 

  ...הוא שייקבע פיצוי לטובת הקבוצה או לטובת הציבור

  

ועמדתי היא שג� , לבית המשפט סמכות רחבה לקבוע את הסעד

בתביעות לפי חוק הגנת הצרכ� נית� לקבוע סעד לטובת הציבור או סעד 

  ."לטובת הקבוצה

  

  הנזק של הקבוצה

   

יצוי� כי אי� בידי המבקשי� כיו� נתוני� לגבי מספר הצרכני� המדויק  .81

אי� ספק כי מדובר במאות מיליוני , אול�. שסבל מהפרות המשיבות

  . י המדינההפזורי� בכל רחב, צרכני�

המבקשי� יעתרו להתיר לה� לצר1 חוות דעת מומחה לצור0 , לעניי� זה .82

לאחר קבלת נתוני� , במידת הצור0 שתתבקש, בחינת שאלת הפיצוי

  .  מדויקי�

לשנת כי נכו� , ובכדי להבי� את הממדי� האדירי� יצוי�, יחד ע� זאת .83

אג� ,  ובהתא� לנתוני� המופעי� בחוות דעת של משרד התקשורת2003

" תעריפי קישור גומלי� בעניי� השלמת שיחה ו"בנושא , כלכלה ותקציב

SMSהמנויי� הינ�" �" לרשת הרט �  : היק

  

� "על פי הערכות בשוק התקשורת שיעור החדירה של מכשירי רט"

,  תושבי�100 מכשרי� ל 98 הינו קרוב ל 2003בישראל נכו� לסו1 שנת 

 עומד על כ 2003סו1 שנת � ל"כאשר ס0 המנויי� של כלל מפעילי הרט

 29%חברת פלאפו� מחזיקה כ , לפי הערכות אלה. 2 מנויי�6,635,000

                     
2
  .� אחד" ישנ� פרטי� המחזיקי� יותר ממכשיר רט 
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 מהשוק חברת פרטנר מחזיקה 35%חברת סלקו� מחזיקה כ , מהשוק

  ." 3 מהשוק4% מהשוק וחברת מירס מחזיקה כ 32%כ 

  

ב "� רצ" לרשת הרטSMS,תעריפי קישור גומלי� בעניי� השלמת שיחה והעתק 

 "ז "כנספח

 

 8,403,765עולה כי כיו� פעילי�  , מ למשרד התקשרות" של החומפניית .84

  .    2003 מזו של שנת %30 דהינו צמיחה של כ 2006מנויי� נכו� לשנת 

  

   "ח"ב כנספח "העתק הנתוני� רצ

 

 פורסמה כתבה באשר לתופעה דומה כאמור בעיתו� 17/9/07ממש ביו�  .85

בכתבה זו ). 7אשי וכ� ראה עמוד ר' עמ(מדור כלכלה , "ידיעות אחרונות"

, כ� ציו� בכתבה זו.  מיליו� הודעות15פורס� שבערב ראש השנה נשלחו כ 

 . SMS מליו� הודעות 5כי ביו� רגיל נשלחות כ 

 .    בכל יו�SMSאי� חולק כי מדובר בכמויות אדירות של שליחת הודעות  .86

 

  "ט"ב כנספח "העתק הכתבה רצ

      

מוד את גודל הקבוצה ואת הנזק בכדי לנסות ולע, בהמש� .86.1

, נית� לעיי� בהמש� במסמ� של משרד התקשורת, שנגר� לה�

תעריפי קישור גומלי� בעניי� "בנושא , אג� כלכלה ותקציב

על פי . 28.7.04מיו� " �" לרשת הרטSMS" השלמת שיחה ו

הסתכמו הכנסותיה� של כל חברות , 27– 25מסמ� זה עמוד 

  –'  אג3ובר בעמלה של כ  שמד– מדמי קישוריתהסלולאר 

הינו בס� של ) סלקו� פלאפו�; מירס; פרנטר ( SMSבהודעת

  4.לשנה מליו� שקל 100בס� של 

בדבר הרווחי� שהפיקו חברת , א� כ0 ה� פני הדברי� .86.2

(דמי קישורית� רק בעבור "הרט המבקשי� מערכי� ) SMSב  

 דהינו בגי� הודעות –כי הרווחי� בכלל ) באופ� צנוע ביותר(

 לחברות בשנה מליו� שקל 300 ס0 של  –צאות ונכנסות יו

  . �"הרט

     
  ."י"העתק מסמ� אג� הכלכלה ותקציב במשרד התקשורת מצור� כנספח 

                     
3
 2,330,000סלקו� כ ,  מנויי�1,955,000פלאפו� : 2003ערכות לה� התפלגות המנויי� לסו� שנת על פי ה 

  ).5/04מתו� תשקי� חברת בזק ( מנויי� 250,000ומירס כ ,  מנויי�2,100,000פרטנר  כ , מנויי�
4
  . 2003מדובר בנתוני� נכוני� לשנת  
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 כי העלות הכנסות של חברות הסלולאר בישראל לא ישתנו מאז בהנחה .87

בהתחשב מאז מרס 1  מליו� 750 הרי שמדובר ברווח של כ 2003שנת 

מדובר בכשנתיי� , ועד ליו� זה") כשר" התוכנית מועד ההשקה של (2005

  .וחצי

לאור האמור נית� לנסות ולהערי� את נזק� של חברי הקבוצה על פי  .88

 :הנתוני� דלעיל

 

 : נזק שאינו ממוני–בהתייחס לראש נזק הראשו�  .89

כ ) בהפחתת מנויי חברת פלאפו�(הקבוצה שנפגעה הינ�  .89.1

 ; מנויי�6,000,000

מהמנויי� נפגעו מהפרות  % 15כ נית� לנסות ולהערי� כי  .89.2

 ;)כל זאת אומדנא( מנויי� 900,000דהינו כ , המשיבות

סכו� התביעה לכלל הקבוצה בראש נזק זה , לאור האמור .89.3

עשרי� ושתיי� וחמש ( 1 22,500,000הינו מוער� בס� של 

 .  בגי� נזק לא ממוני–) מאות מליו� שקל

 

 : בהתייחס לנזק הממוני .90

) בהפחתת מנויי חברת פלאפו�(ה הינ� הקבוצה שנפגע, כאמור .90.1

 SMS הודעות 3,550,000 מנויי� ששולחי� כ 6,000,000כ 

בהתחשב בנתוני� שפורסמו בכתבה בעיתו� ידיעות (ליו� 

,  ביו�SMS מליו� הודעות 5כאמור שה� כ , אחרונות

 ;) שה� מנויי חברת פלאפו�29%ובהפחתת 

יי� נפגעו מהמנו % 15נית� לנסות ולהערי� כי כ , כאמור .90.2

כל זאת ( מנויי� 900,000דהינו כ , מהפרות המשיבות

, נשוא הפרה, SMSאשר הנזק לגביה� בגי� הודעות ) אומדנא

 ; ליו�SMS הודעות 532,500נמדד בכ 

לאור האמור הנזק היומי של חת� הנפגעי� מעור� בכ  .90.3

'  אג0.40 מנווי� בהכפלה של 532,500(ליו�  1 213,000

 ).SMSהודעות שהינו תשלו� בעבור 

 300בחישוב ( 1 64,000,000לאור האמור הנזק השנתי הינו כ  .90.4

 ). יו� בהכפלת הנזק היומי

דהינו שיווק ( חודש 30כ , א� כ� הנזק מהתקופה הרלוונטית .90.5

 1 160,000,000: הינו) 2005המסלול הכשר החל מחודש מרס 

 ).  1מאה ושישי� מיליו� (

מאה ושמוני� ( . 182,500,000הנזק הממוני והלא ממוני הינו ס0 של  .91

  ). ושתיי� וחמש מאות מליו� שקל
  



  26

  על הקשר הסיבתי 

 

יפי� דברי כבוד , הוכחת הקשר הסיבתי לכל אחד מחברי הקבוצה, לעניי� .92

  ):424' עמ(א ברזני "השופט חשי� בדנ
  

לו הייתה לברזני : בתרגו� הדברי� ובהחלת� על ענייננו"

פט רשאי לקבוע המש"היה בית... עילת תביעה אישית 

דרכי� ראויות כנראה לו לדרכי הוכחתו של יסוד הקשר 

הסיבתי בי� הפרסו� המטעה לבי� הנזק שנגר� לכל אחד 

לרבות לגבי הנזק שנגר� לכל אחד ואחד , מבני הקבוצה

שכל חבר הקבוצה : "...הנזכרת) א(9וכלשו� תקנה . מה�

ט שבו יפר, יוכיח את זכותו לסעד המבוקש באמצעות תצהיר

 ג� –) ג(9וכהנחיית תקנה , כ0 בתצהיר". את הנזק שנגר� לו

  ."המשפט"בדר0 אחרת שתיראה לבית

  

לתקנות הגנת ) ג(9יובא להל� נוסח תקנה , לנוחיות בית המשפט הנכבד .93

  :הצרכ�

רשאי בית ) א( על א1 האמור בתקנת משנה "  )ג (9"

לפטור את חברי הקבוצה או חלק� , לבקשת התובע, המשפט

תצהירי� א� ראה שבנסיבות העני� תכביד הגשת� מהגשת 

ורשאי הוא להורות כי , יתר על המידה על חברי הקבוצה

  ."יוכיחו את הנזק בדר0 אחרת שתיראה לו

  

ציי� כבוד השופט חשי� ג� את דעתה של כבוד השופטת , ד"באותו פס .94

תנובה מרכז שיתופי לשווק תוצרת  1337/97א "בע) בדעת יחיד(נאור 

נמ"ישראל בעחקלאית ב כי יש לאמ0 לחוק הגנת , 678) 4(ד נז "ראבי פ'  

, המצוי בחוקי� אחרי�, "שיפוי ופיצוי מיוחד"הצרכ� הסדר המכונה 

או אז רשאי בית , במקרה בו הפיצוי הכספי אינו מעשי מסיבות שונות

, המשפט לחייב את הנתבע בדרכי פיצוי מיוחדות כפי שימצא לנכו�

  . לשל� יותר מ� הנזק שנגר�ובלבד שהנתבע לא יחויב

כה� –השופטת שטרסברג ' י כב"נאמר כבר ע, לעניי� שיעור נזק שונה .95

 269, 247) 3(ד "ד נ" פמשה בורנשטיי�' שגיא וינבלט נ 378/96א "ברע

  :כדלקמ�
  

נראה כי שיעור נזק שונה לכל פרט בקבוצה איננו מהווה "

ד ע� וקיימות דרכי� להתמוד, מחסו� בפני תובענה ייצוגית

  ."נושא זה
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 4556/94א "השופט אהרו� ברק בע, )דאז(הנשיא ' ובעניי� דומה קבע כב .96

  :כדלקמ�") פרשת טצת: "להל� (788, 774) 5(ד מט " פזילברש4' טצת נ
  

הדרישה השניה הינה כי התובענה מעוררת שאלות "

לעניי� . מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה

ל השאלות המתעוררות ביחס אי� כל צור0 שכ, דרישה זו

די בכ0 שהיסוד המשות1 מהווה . לקבוצה תהיינה משותפות

א� יש לאחד מהקבוצה עניי� . מרכיב מהותי בהתדיינות

 נית� לבררו בשלה " כגו� נזק מיוחד"שהוא מיוחד לו

, אשר יבוא לאחר סיו� השלב הקבוצתי, האינדיווידואלי

  ."�ולאחר שנקבעה בו שאלת האחריות של הנתבעי

  

גודלה של הקבוצה ואנונימיות של חבריה , בנסיבות התביעה דנ� .97

בית , לאור האמור. מצדיקי� את ניהול התובענה כתובענה ייצוגית

 לחוק תובענות 10בהתא� לסעי� , כאמור, המשפט הנכבד מתבקש לקבוע

  .כיצד להגדיר את קבוצת התובעי� לצור� התובענה, ייצוגיות
  

, נשיא בית המשפט העליו�'  דבריו של כבבהקשר זה ראוי לציי� את .98

  : כדלקמ�, 784' בעמ, השופט אהרו� ברק בפרשת טצת
  

: עומדי� שני שיקולי� מרכזיי�, ביסוד התובענה הייצוגית"

האחד הגנה על אינטרס הפרט באמצעות מת� תרופה ליחיד 

אינו טורח להגיש , ברוב המקרי�, אותו יחיד. שנפגע

ביסוד . ינו אינטרס הציבורעני,  השיקול השני…תביעה

אינטרס זה מונח הצור0 לאכו1 את הוראות החוק שבגדריו 

לתובענה הייצוגית יש ער0 . מצויה התובענה הייצוגית

מפירי החוק יודעי� כי לניזוקי� יכולת פעולה . מרתיע

  ." כנגד�

  

דיני "ר סיני דויטש " בספרו של המלומד ד,  סיכויי הצלחת התובענה .99

 מצוי� תנאי נוס� לש� הכרה בתובענה ייצוגית 392' מבע" הגנת הצרכ�

  :כדלקמ�
  

'  ב35נוס1 לארבעת התנאי� המופיעי� במפורש בסעי1 "

לפיה יש לבדוק כתנאי חמישי , התקבלה בפסיקה העמדה

  ." את שאלת סיכויי התובענה הייצוגית לפני אישורה
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 : ובהמש� נאמר כדלקמ�

  
בע כי א1 ללא דרישה בפסיקה שדנה בתובענות ייצוגיות נק" 

מפורשת בחוק יש לשקול את שיקולי הצלחת התובענה 

בחינת סיכויי� . כחלק משיקול הדעת המופעל לש� אישורה

) 3(ב 35סעי1 (אלה היא חלק משיקולי הוגנות התביעה 

  )."לחוק

  

יש להפעיל דרישה זו בזהירות  "אול� יחד ע� זאת צוי� כי

בר בשלב האישור ואי� לדרוש את הוכחת התביעה כ, רבה

  ."   האישור לדר0 ללא מוצא" פרוזדור"כדי לא להפו0 את 

  

לרבות הראיות החותכות לכאורה בדבר שלל , לאור כל האמור לעיל .100

אי� ספק כי לתובענה הייצוגית , הפרות והעילות שביצעו המשיבות

  .שאישורה מבוקש בבקשה זו קיימי� סיכויי� גדולי� להתקבל
  

  שפיצוי מיוחד למבק. ה

  

,  לחוק תובענות ייצוגיות22בהתא� לסעי� , בית המשפט הנכבד מתבקש .101

להורות על תשלו� גמול לתובע המייצג על שו� פעולתו לטובת כלל 

  . ציבור התובעי�

 לחוק תובענות 22יובא להל� סעי� , לנוחיות בית המשפט הנכבד .102

  :ייצוגיות

, כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית    )א"(
לרבות בדר0 של אישור , כולה או חלקה, לטובת הקבוצה
, יורה על תשלו� גמול לתובע המייצג, הסדר פשרה

אלא א� כ� , )ב(בהתחשב בשיקולי� כאמור בסעי1 קט� 
שהדבר אינו מוצדק , מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, מצא

  .בנסיבות העני�

, בי� השאר, בקביעת שיעור הגמול יתחשב בית המשפט    )ב( 
  :יקולי� אלהבש

הטרחה שטרח התובע המייצג והסיכו� שנטל על עצמו  )1(
בפרט א� הסעד , בהגשת התובענה הייצוגית ובניהולה
  ;המבוקש בתובענה הוא סעד הצהרתי

  ;התועלת שהביאה התובענה הייצוגית לחברי הקבוצה )2(

  .מידת החשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית )3(

במקרי� מיוחדי� ומטעמי�      , בית המשפט רשאי    )ג( 
  –מיוחדי� שיירשמו 

לפסוק גמול למבקש או לתובע המייצג א1 א� לא  )1(
אושרה התובענה הייצוגית או שלא ניתנה הכרעה 
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, לפי העני�, בתובענה הייצוגית לטובת הקבוצה
  ;)ב(בהתחשב בשיקולי� כאמור בסעי1 קט� 

ה לפסוק גמול לארגו� שהשתת1 בדיוני� בתובענ )2(
א� מצא שהדבר , 15הייצוגית לפי הוראות סעי1 

מוצדק לאור הטרחה שטרח והתרומה שתר� 
  ."בהשתתפותו בדיוני� כאמור

  

נטל� על , המבקשי� יטענו כי לאור העובדה שלא שקטו על שמריה� .103

כמו ג� ולאור , עצמ� את מלוא הסיכו� הכרו� בהגשת התובענה וניהולה

שכ� , לל לקוחותיה של המשיבותהתועלת לחברי הקבוצה המוני� את כ

 כמפורט SMSדומה שאי� מנוי שאינו עור� ולו מספר שליחת הודעות 

לאור המעמד , והחשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית, בבקשה זו

המיוחד לו זוכות המשיבות מקדמא דנא וא� לאחר ההתראה שניתנה 

שי� גמול הרי שיש לפסוק למבק, 22/11/06בוועדת הכנסת בדיו� מיו� 

  .מיוחד

  

  ;ד המייצגי� בתובענה"שכר טרחת עוה. ו

  

עד לחקיקת חוק תובענות ייצוגיות היה נהוג כי שכר טרחת עורכי די�  .104

בכפו� לזכייה (בתביעה ייצוגית נקבע כשיעור מסוי� מסכו� הזכייה 

לפיה חברי , שיטה זו לקביעת שכר הטרחה שיקפה את הגישה). כאמור

משתתפי� בשכר , של התובע המייצג ובאי כוחוהנהני� מעמל� , הקבוצה

 עור� הדי� , ומנגד , טרחת עור� הדי� בהתא� לגובה הסכומי� בה� זכו

באופ� זה מושגת א� . נוטל על כתפיו את הסיכו� של אי זכייה בתיק

בי� כל חברי הקבוצה , לא כל שכ� נמנע ניגוד ענייני�, התאמת אינטרסי�

  . התובעת לבי� עור� הדי�
  

  :כדלקמ�, 23בסעי� ,  תובענות ייצוגיות נקבעבחוק .105
  

בית המשפט יקבע את שכר הטרחה של בא הכוח המייצג בעד ) א"(
בא הכוח המייצג ; לרבות בבקשה לאישור, הטיפול בתובענה הייצוגית

לא יקבל שכר טרחה בסכו� העולה על הסכו� שקבע בית המשפט 
  .כאמור

, )א(ייצג לפי סעי1 קט� בקביעת שיעור שכר הטרחה של בא כוח מ )ב(
  :בשיקולי� אלה, בי� השאר, יתחשב בית המשפט

  ;התועלת שהביאה התובענה הייצוגית לחברי הקבוצה  )1(

הטרחה שטרח בא הכוח המייצג והסיכו� שנטל , מורכבות ההלי0  )2(
וכ� ההוצאות שהוציא , על עצמו בהגשת התובענה הייצוגית ובניהולה

  ;לש� כ0

  ;הציבורית של התובענה הייצוגיתמידת החשיבות   )3(

  ;האופ� שבו ניהל בא הכוח המייצג את ההלי0  )4(

הפער שבי� הסעדי� הנתבעי� בבקשה לאישור לבי� הסעדי�   )5(
  ."שפסק בית המשפט בתובענה הייצוגית
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שיעור שכר טרחת עור� הדי� ראוי שישק� את הסיכו� שנוטל עליו עור�  .106

רצו ומשאביו בהכנת התביעה מ, כאשר הוא משקיע את זמנו, הדי�

ברמת שקידה התואמת את האחריות המוטלת על , הייצוגית לפרטיה

וזאת בידיעה כי הוא עלול לא , כתפיו בייצוג קבוצת תובעי� כה גדולה

  . א� לא יזכה בתביעה, לקבל כל שכר על עמלו

יתבקש בית המשפט , בקביעת שיעור שכר הטרחה מכלל סכו� הזכייה .107

שבו� את גודלה של קבוצת התובעי� בתובענה נשוא הנכבד להביא בח

וכ� את העובדה כי בא כח המבקש נוטל על כתפיו אחריות , בקשה זו

  . כמצוי� לעיל, כבדה במיוחד של ייצוג משפטי

כי בשכר הטרחה תבוא לידי ביטוי התועלת הציבורית שתופק , כ� ראוי .108

ת כפי שכבר התביעה הייצוגי. ככל שיתמו� בטענות התובע, מפסק הדי�

שאכיפת , העובדה. פורט לעיל הינה מכשיר ראשו� במעלה לאכיפת החוק

ה� תולדה של מאמצי עור� , והנאת האזרח מיישומו בפרט, החוק בכלל

 ראוי שתתבטא בשיעור שכר , הדי� בהגשת התובענה הייצוגית ובניהולה

  . הטרחה

 מפעולות נוכח היקפה של הקבוצה שנפגעה, כאמור, לא כל שכ� שבענייננו .109

ואי היכולת המעשית של יחיד קבוצת התובעי� , או מחדלי המשיבה/ו

לעניי� זה  וראה[לאכו� את זכות� מול� שלא בדר� של תובענה ייצוגית 

ולעניי� פירוט הגורמי� השוני� המשפיעי� על גובה שכר הטרחה 

תובענות רז ' לוט� וא'  בספר� של ג,הזכייה המבוטא באחוזי� מסכו�

  ].367,368' בעמ', כר� א) ו"תשנ(ייצוגית 

כ "כי שכר טרחת ב, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע, לאור האמור .110

 מכל סכו� שיפסק לטובת הקבוצה 20%המבקש יהיה בשיעור של 

  . מ כדי�"בצירו� מע, שייצוגה מבוקש כאמור
  

  סיכו�. ז

  

מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר את התובענה , לאור כל האמור לכל .111

  :כדלקמ�,  ייצוגית ולהורות כמבוקש ברישא לבקשה זוכתובענה

 ;להגדיר את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה .111.1

לרבות חיוב , להורות על אופ� פרסו� ההחלטה ונוסחה .111.2

 ;המשיבה בהוצאות הפרסו�

 ;לפסוק תשלו� גמול מיוחד למבקש .111.3

, ד החתומי� מטה"לאשר את מנגנו� שכר הטרחה לעוה .111.4

 ;בהתא� למבוקש בבקשה זו

ט "ייב את המשיבה בתשלו� הוצאות הבקשה בצירו� שכלח .111.5

  .מ"בצירו� מע  עורכי די� 
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לבקשה מצור� תצהיר משות� מאת המבקשי� בתמיכה ולאימות  .112

  .העובדות המפורטות בה

 .מ� הדי� ומ� הצדק להיעתר לבקשה .113
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