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  בקשה בכתב לאישור תובענה כייצוגית

בית המשפט הנכבד מתבקש בזה לאשר את התביעה המוגשת בד בבד ע� הגשת בקשה זו כתביעה 

כל מי שהיה או הינו מבוטח של אחת או ": ייצוגית בש� כל מי שנכלל בקבוצה שהגדרתה היא

שהופקה " משתת+ ברווחי)"יותר מ� המשיבות בפוליסת ביטוח חיי) משולבת בחסכו� מסוג 

  )".כולל (2003 � ו1992בי� השני) 

  מבוא

 מקהל מבוטחיה� בפוליסות ביטוח משיבותתובענה זו עניינה בדמי ניהול שגובות חברות הביטוח ה
 שונה אופי פוליסות ביטוח 1992בקליפת אגוז נציי� כי החל משנת ". חי�משתת& ברוו"חיי� מסוג 

החיי� המשולבות בחסכו� שנשאו עד אז תשואה מובטחת ונקבע כי כספי המבוטח יושקעו לפי 
  .קריטריוני� שיקבעו בכללי� והרווחי� יתחלקו בי� המבוטח ובי� חברת הביטוח באופ� שנקבע
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� בקשר ע� דמי הניהול שמותר לחברת הביטוח לגבות עבור במסגרת זו נקבעו כללי� ברורי� ג
כללי� אלה והאמור בתובענה זו רלבנטיי� ביחס לפוליסות ביטוח שהופקו . ניהול כספי המבוטח

ל וכל האמור בתובענה דנ� ממשיכי� לחול על " כאשר מובהר כי הכללי� הנ2003עד סו& שנת 
  .2003פוליסות אלה ג� לאחר שנת 

דמי ניהול "ו" דמי ניהול קבועי�: "הותר לחברות הביטוח לגבות ה� משני סוגי�דמי הניהול ש
שאינ� " תת שנתיות"ו" גור� פוליסה"בנוס& ישנ� ג� דמי ניהול אחרי� הקרויי� ". משתני�

  .מענייננו בתובענה זו

מהשווי המשוער  של תיק )  לשנה0.6% �כ( לחודש 0.05%דמי הניהול הקבועי� ה� בס  של עד 
  .קעותההש

 מ� התשואה הריאלית של תיק ההשקעות לאחר ניכוי 15%דמי הניהול המשתני� ה� בס  של עד 
לאחר , בסו+ השנהאת דמי הניהול המשתני� אמורה חברת הביטוח לגבות . דמי הניהול הקבועי�

  . חישוב התשואה הריאלית באותה שנה

  :חד מה� לפחות לא נהגו על פי הדי� בשני היבטי� אלה או אמשיבותה, דא עקא

 0.05% � למעל דמי ניהול קבועי� בשיעור של 2002למעט בשנת ) כולל (2004גבו עד שנת   .א
  .לחודש

גבו את דמי הניהול המשתני� מדי חודש ולא בסו& השנה וכ  נמנעה מ� המבוטחי�   .ב
  .התשואה על אות� דמי ניהול משתני� שנגבו במהל  השנה

  הערה כללית בעניי� הנחות היסוד

רב בה� ,  למבוטחי�משיבותית� יהיה להיווכח מעיו� בדיווחי� השנתיי� אשר שולחות הכפי שנ
הנסתר על הנגלה והדברי� מקבלי� משנה תוק& בכל הקשור לגביית דמי הניהול והמרכיבי� 

  .המשמשי� לחישוב גובה דמי הניהול

לאחר שבוקר  (בשל מדיניות זו של גילוי טפח והסתרת טפחיי� נאל/ המפקח על הביטוח לאחרונה
להורות לחברות הביטוח להרחיב את הדיווח וא& נקבעו בעני� זה ) י מבקר המדינה"בעניי� זה ע

  .הוראות מפורשות בתקנות

למרבה הצער הרחבת הגילוי ארעה רק לאחרונה ולא כל חברות הביטוח מקפידות על כללי 
ח האישי השנתי "דולהסתמ  על ה, בכל הקשור בתחשיבי�, לפיכ  נאלצו המבקשי�. הדיווח

. לשנה מסוימת ולהניח על בסיסו הנחות יסוד או השערות בקשר לנזק האישי לכל אחד מה�
כי עצ� ההתנהלות הבלתי תקינה בכל הקשור בגביית דמי הניהול בכל התקופה , יודגש ע� זאת

 חות"חות לשני� האחרות וא& עולה באופ� מפורש בדו"הרלבנטית לתובענה זו עולה ג� מ� הדו
  .מבקר המדינה כפי שעוד יפורט בהרחבה להל�

ח השנתי "הדברי� האמורי� לעיל בקשר ע� אי עמידה בדרישות התקנות לעניי� רמת הפירוט בדו
 את 2006חות לשנת " אלה לא ציינו בדומשיבות. 3 � ו2 משיבותלמבוטח נכוני� בעיקר ביחס ל

  .זי� ביחס לכלל המבוטחי�סכומי דמי הניהול שנגבו על יד� אלא רק את שיעור� באחו

  בעלי הדי�

 .המבקשי� ה� אזרחי ותושבי מדינת ישראל .1

כ כמפורט בכותרת "י ב"ד במקצועה אול� תהיה מיוצגת ע" היא עו3 המבקשתיצויי� כי 
ד במקצועו ובעיסוקו " שא& הוא עו4 מבקש היא רעייתו של ה3 המבקשת. תביעה הכתב 

כ " הוא שות& במשרד ב4 מבקשה). מ"הח(כ המבקשי� "וייצג את עצמו יחד ע� ב
מ שלא יטע� כי "יודגש כי פרטי� אלה מובאי� במסגרת גילוי נאות וע). מ"הח(המבקשי� 

  .ש אול� מובהר כי אי� לאמור כל נפקות לענייננו"הוסתרו מביהמ

י "בעלות רישיו� מבטח עפ, חברות ציבוריות בערבו� מוגבל, למיטב הידיעה,  ה�משיבותה .2
חוק ": להל� (�1981א"תשמ,)ביטוח(ק הפיקוח על שירותי� פיננסיי�  לחו15סעי& 
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 יחד שולטות על משיבותה. ומנהלות בפועל את חברות הביטוח הגדולות בישראל) "הפיקוח
בי� ,  מוסדרת ומפוקחתמשיבותהתנהלות� של ה.  מענ& ביטוח החיי� בישראל95 %�כ

ק ההו� ביטוח וחיסכו� במשרד י אג& שו"על ידי הוראות המפקח על הביטוח וע, היתר
 .האוצר 

  הרקע העובדתי

 בחוזי ביטוח כמפורט להל� לפיה� הצטרפו המבקשי� משיבותהמבקשי� התקשרו ע� ה .3
 וזאת במועדי� משיבותי ה"שנוהלו ע" משתת& ברווחי�"לתוכניות ביטוח חיי� מסוג 
 .2003 ועד סו& שנת 1992שוני� במהל  התקופה שמשנת 

מספר (בחוזה ביטוח שמספרו , בי� היתר, 1 משיבה ע� ה התקשר1 מבקשה  .א .4
 ".עדי&" כאשר ש� התכנית הוא 8934457הוא ) הפוליסה

) מספר הפוליסה( בחוזה ביטוח שמספרו 2 משיבה התקשרה ע� ה2ת מבקשה  .ב
  ".משולב" כאשר ש� התכנית הוא 18015990הוא 

התאמה  בחוזי ביטוח שמספריה� ב4 � ו3 משיבות התקשרה ע� ה3ת מבקשה  .ג
מוטב " כאשר שמות התכניות ה� 3472927 � ו14209928ה� ) מספרי הפוליסות(

 ".2001מיטב הו� "ו" הילד

הוא ) מספר הפוליסה( בחוזה ביטוח שמספרו 5 משיבה התקשר ע� ה4 מבקשה  .ד
יצוי� כי במקור התקשר ". הדר לעצמאי" כאשר ש� התכנית הוא 0411960008

 .5 משיבהמ אשר התמזגה ונטמעה ב" ע� הדר חברה לביטוח בע4 מבקשה

ל פעילות וחלק מסולקות אול� אי� לכ  כל חשיבות "יצוי� כי חלק מ� הפוליסות הנ
ות עימה התקשר בחוזה ביטוח כאמור / תובע את החברהמבקשמובהר כי כל . לענייננו

  .לעיל

, 1 משיבותי ה" שנשלחו אל המבקשי� ע2006העתקי הדיווחי� השנתיי� האישיי� לשנת 
ב " מצ3 משיבה מאת ה3ת מבקש שנשלח אל ה2005ח השנתי לשנת " והעתק הדו5 � ו4, 2

 משיבותבהתאמה למספור� של הלתצהירי� התומכי� בבקשה זו  5א עד 1אכנספחי� 
      .בכותרת כתב התביעה

  .מ� התצהירי� התומכי� בבקשה זוהעתקי הדיווחי� מהווי� חלק בלתי נפרד 

, בקשר ע�, ברמות פירוט משתנות, י� דיווחי� שנתיי� למבקשמשיבותמדי שנה שלחו ה .5
י כל "הסכומי� שנצברו לזכות� ולאחרונה ולא ע, הפרמיות ששולמו על יד�, בי� היתר

 ....' בקשר לדמי הניהול שנגבו מה� וכו– משיבותה

 ועיינה בו 4 משיבה מאת ה2006 את הדיווח השנתי לשנת 3ת מבקשכאשר קיבלה ה
 דהיינו תשואה שלילית � 11.90% התשואה האישית למבוטח היתה – הבחינה בעניי� מוזר

 שידעה שהפרשותיה לביטוח מהוות תכנית חסכו� מבחינתה 3ת מבקשה. גבוהה ביותר
 גבתה ממנה באותה שנה דמי ניהול לסוגיה� השוני� 4 משיבההתאכזבה עוד לגלות שה

� שהופקדו על ידה מהסכומי (!!) 7.5% �ס  זה היווה כ.  3173שהסתכמו בס  של 
  .מ� הרווח שנצבר לזכותה (!!!!) 52% � במהל  השנה וכ

 ובמקביל החליטה לבדוק מה ה� חובות וזכויות 4 משיבה פנתה בעני� זה ל3ת מבקשה .6
דוגמת " משתת& ברווחי�"חברת הביטוח המנהלת עבור מבוטח פוליסת ביטוח חיי� 

 .3ת מבקשהפוליסות של ה

 סוטה מ� הכללי� בשני האספקטי� שצויינו 4 משיבהשה העלתה 3ת מבקשבדיקתה של ה
    .ו זלבקשהבמבוא 

 וגילתה ג� ש� ליקויי� באות� שני 3 משיבה בדקה ג� את התנהלותה של ה3ת מבקשה .7
 .אספקטי�
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 נוהגות באופני� אלה ולצור  כ  4 � ו3 משיבות ביקשה לבדוק הא� רק ה3ת מבקשה .8
או באמצעות באי כוחה למבקשי� /ה והפנתה את תשומת לב ב� זוגה וא& פנתה בעצמ

 .מ שיבדקו את אופ� התנהלות� של חברות הביטוח האחרות"האחרי� ע

 נוהגות באופ� 5 �  ו2, 1 משיבותמבדיקותיה� של המבקשי� האחרי� עלה כי ג� ה
  .לבקשה זובסיפא למבוא ' המתואר בסעי& ב

בועי� בשיעור העולה על דמי ניהול ק) כולל (2004 גבו עד שנת 4 �  ו3 משיבותה, לסיכו� .9
 מ� 15%גבו וגובות את דמי הניהול המשתני� בשיעור של ) כול� (משיבות לשנה וה0.6%

 . מדי חודש ולא בסו& השנה) לאחר ניכוי דמי הניהול הקבועי�(התשואה הריאלית 

 ). לשנה%0.6 �כ( לחודש %0.05דמי ניהול קבועי) בשיעור העולה על 

 להגבות ביחס לשווי המשוער  של תיק ההשקעות האישי דמי הניהול הקבועי� אמורי� .10
תיק ההשקעות האישי מדי . בסו& כל חודש הכולל את  התשואה שנצברה במהל  החודש

חודש הוא יתרת הפתיחה בתחילת החודש בצירו& התשואה במהל  החודש ובצירו& 
ההפקדה החודשית כאשר מנטרלי� ממנה את הפרמיה ששולמה לכיסויי� ביטוחיי� 

 .ועמלות חברת הביטוח 

מאחר ומחד חברות הביטוח גובות את דמי הניהול הקבועי� על בסיס חודשי ומנגד 
הדיווח למבוטחי� הוא שנתי הרי שלש� ההפשטה נערו  את החישוב על בסיס ממוצע 

יתרת הפתיחה בתחילת השנה בצירו& מחצית מסכומי ההפקדה : אמצע השנה דהיינו
מ� הסכו� ששול� כפרמיה השנתית לכיסויי� הביטוחיי� במהל  השנה בניכוי מחצית 

  .ובצירו& מחצית מ� הרווח שנצבר במהל  השנה

הכפלת סכו� זה בדמי . הסכו� שמתקבל הוא ממוצע שווי תיק ההשקעות במהל  השנה
יאפשר לקבל בקירוב את דמי הניהול הקבועי�  )  לער 0.6%( הניהול הקבועי� לשנה 

  . המותרי� לגביה 

  מעידות על עצמ� שגבו יותר מ� השיעור המותר בשני� שעד 4 � ו3 משיבותקרה הבכל מ
  .2002למעט שנת ) כולל (2004לשנת 

 דמי הניהול הקבועי� 4 � ו3 משיבותי ה"חות השנתיי� שנשלחו למבוטחי� ע"על פי הדו
ראה .  מעל המותר0.06% קרי 0.66% בממוצע 2004 עד 2000שנגבו בפועל היו בשני� 

  .ז � וו להל� ונספחי� 25ר בסעי& האמו

 .גביית דמי הניהול המשתני) מדי חודש ולא בסו+ השנה

על פי תקנות מפורשות שהותקנו בעניי� דמי הניהול שמותר לחברת ביטוח לגבות בקשר  .11
 לאחר בסו+ השנהלפוליסות מ� הסוג בו עסקינ� את דמי הניהול המשתני� יש לגבות 

 .י הניהול הקבועי�חישוב התשואה ולאחר חישוב דמ

  . כפי שיפורט בהמש משיבותלא כ  נוהגות ה

   ולחברי הקבוצהמבקשי)הנזקי) ל

  מבקשי)הנזק ל

 היא ביחס לכל השני� בה� היו מבוטחי� אול� חישוב הנזק נעשה מבקשי�יודגש כי תביעת ה
  .לבקשה זו ביחס לשנה מסוימת אחת מ� הסיבות שפורטו במבוא 

   לשנה%0.6 העולה על דמי ניהול קבועי) בשיעור

 דמי 3ת מבקש זכאית לגבות מה3 משיבה היתה ה2003 בשנת – 3 משיבה ה– 3ת מבקשה .12
 :כמפורט להל� 3 26.7בלבד א  גבתה בפועל  3 22.25ניהול קבועי� בס  של  
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 2003ואילו ער  הפדיו� בסו& שנת  3 2,275 היה 2002ער  הפדיו� של הפוליסה בסו& שנת 
שווי התיק , בהנחה שההפקדות והתשואות החודשיות היו זהות,  לפיכ.  5,1443היה 

ח ודמי הניהול הקבועי� שנית� היה לגבות על פי די� " ש3,709 היה 2003באמצע שנת 
 נגבו 2003ח השנתי לשנת "על פי הדו, בפועל). X 0.6% 3 3,709( 3 22.25באותה שנה ה� 

נזקה של ). X 0.72% 3 3,709( 3 26.7 קרי 0.72%דמי ניהול קבועי� בשיעור של 
  . 4.453 היה 2003 בשנת 3ת מבקשה

 � ו2002 בגי� השני� 3 משיבה מאת ה3ת מבקשחות השנתיי� שנשלחו אל ה"העתקי הדו
מ� התצהירי�  בהתאמה ומהווי� חלק בלתי נפרד 2ב � ו1בב כנספחי� " מצ2003

 .התומכי� בבקשה זו

 דמי 3ת מבקש זכאית לגבות מה4 יבהמש היתה ה2004בשנת   � 4 משיבה ה– 3ת מבקשה .13
כמפורט  3 8.59בלבד א  גבתה בפועל סכו� משוער של   3 7.9ניהול קבועי� בס  של 

 :להל�

וזה ג� היה  3 2,645 היתה 2004של הפוליסה בסו& שנת ) יתרת החיסכו�(יתרת הסגירה 
. 2004 הצטרפה לתכנית בתחילת שנת 3ת מבקשסכו� הצבירה בסו& אותה שנה שכ� ה

שווי התיק המשוער באמצע שנת , בהנחה שההפקדות והתשואות החודשיות היו זהות
 3 1,322( 3 7.9ודמי הניהול הקבועי� שנית� היה לגבות על פי די� היו  3 1,322 היה 2004

X 0.6% .(בשיעור של 2004ח השנתי לשנת "על פי הדו, בפועל �נגבו דמי ניהול קבועי 
  .מעל המותר X 0.65% (– 0.69 3  1,3223( 3 8.59:  קרי0.65%

ב " מצ2004 בגי� שנת 4 משיבה מאת ה3ת מבקשח השנתי שנשלח אל ה"העתקי הדו
  .מ� התצהירי� התומכי� בבקשה זו המהווה חלק בלתי נפרד גכנספח 

 גביית דמי הניהול המשתני) מדי חודש ולא בסו+ השנה

דמי הניהול . ס  כולל מסויי�נגבו דמי ניהול משתני� ב) שנה לדוגמא (2006במהל  שנת  .14
דמי ניהול ממוצעי� .  מסכו� זה1:12 היו 2006 בשנת הממוצעי)המשתני� החודשיי� 

אלה נגבו מדי חודש כאשר דמי הניהול החודשיי� הראשוני� שנגבו בסו& החודש הראשו� 
 10דמי הניהול החודשיי� שנגבו בסו& החודש השני נגבו ,  חודשי� טר� זמנ�11נגבו 

 11 �� טר� זמנ� וכ  הלאה עד וכולל דמי הניהול החודשיי� שנגבו בסו& החודש החודשי
 נגבו 12 � דמי הניהול החודשיי� שנגבו בסו& החודש ה(שנגבו חודש אחד טר� זמנ� 

 ).במועד הנכו�

לפיכ  הנזק . טר� זמנ�, חצי שנה: קרי,  חודשי�6בממוצע נגבו דמי הניהול החודשיי� 
יעור של מחצית משיעור התשואה השנתית מוכפל בדמי הניהול  הוא בשמבקשי�שנגר� ל

 החודשי� שבה� נגבו דמי הניהול 11 (11 �המשתני� החודשיי� הממוצעי� ומוכפל ב
  ).טר� זמנ�

אילו היתה חברת הביטוח גובה את דמי הניהול המשתני� בסו& השנה היתה , ע� זאת
התשואה היתה החברה התשואה השנתית אמנ� גבוהה יותר א  ג� ביחס לתוספת 

לפיכ  נכפיל את שיעור הנזק במקד� של . 15%זכאית לדמי הניהול המשתני� בשיעור של 
85%.  

 דמי ניהול 1 מבקש מה1 משיבה גבתה ה2006 במהל  שנת – 1 משיבה ה– 1 מבקשה .15
לפיכ  דמי הניהול המשתני� החודשיי� הממוצעי� עמדו .  1603משתני� בס  כולל של 

 .8.74%היה ) 1על פי נספח א(שיעור התשואה השנתית ברוטו .  13.333על ס  של 

 ).X) 13.33 3 X 11 X) 2 :8.74% 85%( 3  5.45 עמד על 1 מבקשלפיכ  הנזק ל

 דמי ניהול 2ת מבקש מה2 משיבה גבתה ה2006 במהל  שנת – 2 משיבה ה– 2ת מבקשה .16
לפיכ  דמי ).  5,3493 מההו� באמצע השנה שהיה 1.45%( 3 77.56משתני� בס  כולל של 

שיעור התשואה .  6.463הניהול המשתני� החודשיי� הממוצעי� עמדו על ס  של 
 .9.48%היה ) 2על פי נספח א(השנתית ברוטו 

  ).X) 6.46 3 X 11 X) 2 % :9.48 85%( 3 2.86 עמד על 2ת מבקשלפיכ  הנזק ל
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מי ניהול  ד3ת מבקש מה3 משיבה גבתה ה2006 במהל  שנת – 3 משיבה ה– 3ת מבקשה .17
לפיכ  דמי הניהול ).  מההו� לכלל המבוטחי�1.24%לפי ( 3 80 � משתני� בס  כולל של כ

שיעור התשואה השנתית ברוטו  .  6.663המשתני� החודשיי� הממוצעי� עמדו על ס  של 
 .8.39 %היה 

  ).X) 6.66 3 X 11 X) 2 % :8.39 85%( 3  2.61 עמד על 3ת מבקשלפיכ  הנזק ל

ח תשואות של המפקח על הביטוח לשנת "� של דמי הניהול התקבל מדומובהר כי הנתו
 מההו� לכלל 1.84% היו בשיעור של 3 משיבהי ה" בו מצויי� שדמי הניהול שנגבו ע2006

דמי ) בפועל נגבו יותר כאמור לעיל( שנגבו כדמי ניהול קבועי� 0.6%בניכוי . המבוטחי�
  .1.24%הניהול המשתני� ה� 

ומהווה חלק בלתי נפרד מ� התצהירי�  דב כנספח " על הביטוח מצח המפקח"העתקי דו
 .התומכי� בבקשה זו

 דמי ניהול 3ת מבקש מה4 משיבה גבתה ה2006 במהל  שנת – 4 משיבה ה– 3ת מבקשה .18
לפיכ  דמי הניהול המשתני� החודשיי� הממוצעי� עמדו .  893משתני� בס  כולל של 

 .8.48%היה ) 4על פי נספח א(ברוטו שיעור התשואה השנתית .  7.413על ס  של 

 ).X) 7.41 3 X 11 X) 2 % :8.48 85%( 3 2.93 עמד על 3ת מבקשלפיכ  הנזק ל

 דמי ניהול 4 מבקש מה5 משיבה גבתה ה2006 במהל  שנת – 5 משיבה ה– 4 מבקשה .19
לפיכ  דמי הניהול המשתני� החודשיי� הממוצעי� עמדו .  3503משתני� בס  כולל של 

 –על פי פרסומי המפקח על הביטוח (שיעור התשואה השנתית ברוטו .  29.163על ס  של 
 .9.7 %היה ) נספח ד

  ).X) 29.16 3 X 11 X) 2 % :9.7 85%( 3 13.22 עמד על 4 מבקשלפיכ  הנזק ל

 : בגי� כל שנת ביטוח הואמבקשי�הנזק הכולל לכל אחד מ� ה .20

     5.453  �  1 מבקשה  .א

  .   2.863  �  2ת מבקשה  .ב

  ).משיבותבגי� שתי העמלות לשתי ה(  3 10.68  �  3ת מבקשה  .ג

  . 13.223  �  4 מבקשה  .ד

   32.213  : בגי� כל שנת ביטוח הואמבקשי�ס  כל נזק� של ה

  הנזק לחברי הקבוצה

 .  244,027,3263 כולל של נומינלי בס  מבקשי�הנזק לחברי הקבוצה מסתכ� להערכת ה .21

  
  :הערכה זו מתבססת על הנתוני� הבאי�

  

     4 � ו3 משיבותה� לחודש%0.05ביית דמי ניהול קבועי) בשיעור העולה על ג  .א

  
 14 �וכ3   מיליארד 20 � היו כ2004 בשנת 4 � ו3 משיבותס  כל נכסי ה

  .בהתאמה3 מיליארד 
  

י "ההפרש בי� שיעור דמי הניהול הקבועי� שנגבו מ� המבוטחי� בפועל ע
  0.06% �היה בממוצע כ) 0.6%(י�  ובי� השיעור המותר על פי ד4 � ו3 משיבותה
 שלא כדי� ס  של 4 � ו3 משיבותולכ� מדי שנה גבו ה)  להל� 25ראה בסעי& ( 

 ) X 0.06% מיליארד 14(3  מיליו� 8.4 �ו ) X 0.06% מיליארד 20(3  מיליו� 12
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3  מיליו�  �33.6ו3  מיליו�  48בהתאמה ובארבעת השני� הרלבנטיות 
  .בהתאמה

  
 הב כנספח " מצ2004ח המפקח על הביטוח לשנת "טי מדוהעתק עמוד רלבנ

  .מ� התצהירי� התומכי� בבקשה זוהמהווה חלק בלתי נפרד 
  

 גביית דמי הניהול המשתני) מדי חודש ולא בסו+ השנה  .ב

  
גביית דמי הניהול המשתני� מדי חודש גרמה למבוטחי� הפסד של התשואה 

  .ל קוד� זמנ�שהיו זכאי� לקבל ביחס לסכומי� שנגבו כדמי ניהו
  

כפי שראינו לעיל נוסחת החישוב היא מחצית מ� התשואה השנתית מוכפלת 
מוכפלת בדמי הניהול המשתני� החודשיי� הממוצעי� ,  חודשי�11  �ב

  .85%ומוכפלת במקד� של 
  

דמי הניהול המשתני� המשוערי� חושבו בהסתמ  על נתוני המפקח על 
יהול הכוללי� אשר לגביה� מס  דמי הנ: כדלקמ� , 2006הביטוח לשנת 

 הופחתו דמי הניהול הקבועי� המשוערי�    2006קיימי� נתוני� ביחס לשנת 
שווי הנכסי� בסו& השנה ( י הכפלת שווי הנכסי� הממוצע  "אליה� הגענו ע( 

  . ) 0.6% �ב) בצירו& מחצית התשואה השנתית
  :היתה כדלקמ�) לפי נספח ד (2006התשואה השנתית בשנת 

  
  .8.74 %  � 1 משיבהה

  
  .9.48 %  � 2 משיבהה
  
  .8.39 %  � 3 משיבהה
  
  .8.48 %  � 4 משיבהה
  
  .9.70 %  � 5 משיבהה
  

 דמי משיבהמכא� ועל בסיס דר  החישוב כאמור לעיל מתקבלי� ביחס לכל 
  :  הניהול המשתני� השנתיי� ובהתאמה ג� הממוצע החודשי

  
: 12( 3 6,426,000 ממוצע חודשי �3  מיליו� 77,115,000 – 1 משיבהה

77,115,000.(  
  
: 12( 3 9,018,000  ממוצע חודשי �3  מיליו� 108,217,000 – 2 משיבהה

108,217,000.(  
  
: 12( 3 19,428,000 ממוצע חודשי � 3  מיליו� 233,136,000 – 3 משיבהה

233,136,000.(  
  
: 12( 3 13,294,000 ממוצע חודשי � 3  מיליו� 159,536,000 – 4 משיבהה

159,536,000.(  
  
: 12( 3 12,704,000 ממוצע חודשי � 3  מיליו� 152,457,000 – 5 משיבהה

152,457,000.(  
  

  : לחברי הקבוצה הוא כדלקמ�משיבותלפיכ  הנזק שגרמה כל אחת מ� ה
  

) X) 2 :8.74% חודשי� X 6,426,000 3 X 11 85%( 3 2,625,631 – 1 משיבהה
  . 18,379,4173ובשבע השני� האחרונות 

  

) X) 2 % :9.48 חודשי� X 9,018,000 3 X 11 85%( 3 3,996,687 – 2 יבהמשה
  . 27,976,8093ובשבע השני� האחרונות 
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: X) 2 חודשי� X 19,428,000 3 X 11 85%( 3 7,620,393 – 3 משיבהה

  . 53,342,0513ובשבע השני� האחרונות ) 8.39%
  

: X) 2שי�  חודX 13,294,000 3 X 11 85%( 3 6,200,321 – 4 משיבהה
  . 22,402,2473ובשבע השני� האחרונות ) 8.48%

  

: X) 2 חודשי� X 12,704,000 3 X 11 85%( 3 5,760,946 – 5 משיבהה
  . 40,326,6223ובשבע השני� האחרונות ) 9.70%

  

 : לחברי הקבוצה הואמשיבותי ה"ס  כל הנזק שנגר� ע  .ג

  
  ).לעיל' ק ב"ס( 3 18,379,417 – 1 משיבהה
  
  ).לעיל' ק ב"ס( 3 27,976,809 – 2 משיבהה
  
  ).לעיל' ב+ ' ק א"ס(3 101,342,051 – 3 משיבהה
  
  ).לעיל' ב+ ' ק א"ס( 3 56,002,247 – 4 משיבהה
  
  ).לעיל' ק ב"ס( 3 40,326,622 – 5 משיבהה
  

  . 244,027,3263 יחד הוא משיבותי ה"ס  כל הנזק שנגר� לחברי הקבוצה ע  .ד

  מבקשי)טענות ה

התנהלות .  אינ� ולא היו רשאיות לנהוג כמתואר לעילמשיבות יטענו כי המבקשי�ה .22
 פוגעת באופ� חמור ובוטה בקהל המבוטחי� תו  הפגנת זלזול וניצול ציני של משיבותה

כיצד ומתי נגבה ממנו וזאת ה� בשל , הקושי האובייקטיבי של  המבוטח הבודד להבי� מה
 .רמה החודשית מורכבות הנושא וה� בשל הקושי לבודד את דמי הניהול ב

הוראות הדי� קובעות כללי� ברורי� בקשר לדמי הניהול וה� הוראות , להסרת ספק
  .קוגנטיות שאי� כל נפקות לכל התניה ביחס אליה�

הוראות הדי� בעני� זכויות וחובות המבוטחי� בקשר לדמי הניהול שגובות חברות  .23
 �1981ב"התשמ) יטוחתנאי� בחוזי ב(הביטוח נקבעו בתקנות הפיקוח על עסקי ביטוח 

 במסגרת תקנות הפיקוח על 1995תקנות הפיקוח תוקנו בשנת ). "תקנות הפיקוח": להל�(
באופ� ) 1458'  ע5682ת "ק (�1995 ה"התשנ) תיקו�) (תנאי� בחוזי ביטוח(עסקי ביטוח 

 .א6שהוספה לתקנות הפיקוח תקנה 

  :נביאה כא� במלואה) א(א 6מפאת חשיבותה של תקנת משנה 

רשאי , מבטח המנפיק פוליסות ביטוח חיי) משתת+ ברווחי)) א( א6"
  :באחת הדרכי) הבאות, לגבות דמי ניהול בעד ניהול תיק ההשקעות

 לחודש מהשווי 0.07%דמי ניהול קבועי) בשיעור שלא יעלה על  )1(
  ;המשוער0 של תיק ההשקעות

 לחודש מהשווי 0.05%דמי ניהול קבועי) בשיעור שלא יעלה על  )2(
 15%בתוספת סכו) שלא יעלה על ,  תיק ההשקעותהמשוער0 של

מהתשואה הריאלית של תיק ההשקעות לאחר ניכוי דמי הניהול 
שתחושב ותיגבה בכפו+ לאמור  ")התוספת "�להל� (הקבועי) 

 :להל�
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התוספת תחושב מדי שנה על בסיס שנתי בערכי) ריאליי)   )א(
  בינואר1 � תקופה מ�" שנה"לעני� זה . חיוביי) או שליליי)
  . בדצמבר של אותה שנה31של שנה פלונית עד 

ואול) בחישוב כל תוספת , המבוטח יגבה רק תוספת חיובית  )ב(
  .חיובית תנוכה תוספת שלילית שנצברה בשני) קודמות

בשנת ההצטרפות לביטוח או , )א(על א+ האמור בפסקת משנה  )3(
ייער0 חישוב התוספת ממועד ההצטרפות , בשנת פדיו� הפוליסה

 ."לפי העני�, הפדיו�או עד מועד 

הוחלו ג� על פוליסות שהונפקו קוד� ) 2)(א(' א6להסרת ספק יובהר כי הוראות תקנה 
  .1995לשנת 

והיא ) 1)(א( לא בחרה באפשרות הנזכרת בתקנת משנה משיבותיוער כי א& אחת מ� ה
  .אינה רלבנטית לענייננו

ול קבועי� בשיעור של  ברור א� כ� שהדי� הוא שחברות הביטוח רשאיות לגבות דמי ניה .24
  לחודש מהשווי המשוער  של תיק ההשקעות וכ�  לגבות את דמי 0.05%לא יותר מאשר 

 ).ולא מדי חודש (רק בסו+ השנההניהול המשתני� 

  . לא פעלו בהתא� להוראות הדי�משיבותה

   לחודש%0.05 �גביית דמי ניהול קבועי) בשיעור של מעל ל

 עצמ� מודות כי ה� גובות דמי ניהול קבועי� 4 � ו3 משיבות יטענו כי א& המבקשי�ה .25
 לחודש כאשר ה� מציינות בדוחות השנתיי� כי דמי הניהול 0.05% � בשיעור של מעל ל

 ). לעיל 10ראה בסעי& ( �0.66% לשנה ולמעשה כ0.6%  �מעל להקבועי� ה� בשיעור של 

הקבועי� בשני�  למבוטחי� שיעור דמי הניהול 3 משיבהי ה"חות שנשלחו ע"על פי הדו
  . בהתאמה0.65% � ו0.72%, 0.64%, 0.63%:  היו2004 � ו2003, 2001, 2000

 המהווי� 2ו � ו1וב כנספחי� " מצ2004 עד 2000 ביחס לשני� 3 משיבההעתקי פרסומי ה
  .מ� התצהירי� התומכי� בבקשה זוחלק בלתי נפרד 

שיעורי דמי הניהול , י� למבוטח4 משיבהי ה"חות שנשלחו ע"על פי פרסומי� שנכללו בדו
 השני� 4 בהתאמה ואילו ממוצע 0.65% �  ו0.73% היו 2004 � ו2003הקבועי� לשני� 

 0.56% היה שיעור דמי הניהול הקבועי� 2002מאחר ובשנת . 0.64% היה 2003 עד 2000
 ומכא� שדמי 0.645% היו בממוצע 2003 �  ו2002הרי שדמי הניהול הקבועי� בשני� 

  .0.635% היו בממוצע 2001 � ו2000 בשני� הניהול הקבועי�

 בגי� השני� 4 מבקש ל4 משיבהי ה"חות שנשלחו ע"העתקי החלקי� הרלבנטיי� מהדו
 אשר בה� מצוייני� הנתוני� 4 משיבהי ה"תק טבלה מרכזת שנערכה עע וה2004 � ו2003

 בהתאמה 3 ז עד1זב כנספחי� "לגבי דמי הניהול הקבועי� שנגבו מהמבוטחי� מצ
  .מ� התצהירי� התומכי� בבקשה זוהווי� חלק בלתי נפרד המ

א� נחלק . מ לבחו� את גביית דמי הניהול הקבועי�"למעשה נית� לבצע בדיקה פשוטה ע
 נגיע לסכו� שממנו נגזרו 0.6% �את דמי ניהול הקבועי� שנגבו בפועל במהל  השנה ב

וצע במהל  השנה של סכו� זה אמור להיות שווה לשווי הממ. אות� דמי ניהול קבועי�
א� התוצאה אליה הגענו גבוהה מיתרת הסגירה של השנה ברור כי נגבו . תיק ההשקעות

  .0.6% �דמי ניהול קבועי� בשיעור של מעל ל

  גביית דמי הניהול המשתני) מדי חודש

 יטענו כי הוראות הדי� קובעות במפורש כי את דמי הניהול המשתני� יש מבקשי�ה .26
מחוקק המשנה טרח וקבע בעני� זה הוראות מפורשות בתקנה . בסו+ השנהלגבות 

 .הקובעות במפורש שהחישוב והגבייה יהיו בסו& השנה) ב (�ו) א)(2)((א(א6
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 יטענו כי גבייה מדי חודש פוגעת במבוטחי� שכ� ברגע שנוטלת חברת הביטוח מבקשי�ה .27
 זוכה לעצמה את דמי הניהול המשתני� ומנכה אות� מתיק השקעות אי� המבוטח

אילו היה הניכוי מתבצע בסו& השנה . לתשואה על אותו סכו� שנוכה כדמי ניהול משתני�
.  שה� דמי הניהול המשתני� ביחס לתשואה15%היה המבוטח נהנה מ� התשואה בניכוי 

 מ� התשואה ביחס לאות� דמי ניהול 85% � המבוטח היה זוכה ל, במילי� אחרות
 .משתני�

בניגוד , י מחוקק המשנה כי דמי הניהול המשתני�" נקבע ע יטענו כי לא בכדימבקשי�ה .28
 .יגבו רק בסו& השנה, לדמי הניהול הקבועי�

חברת הביטוח בניהול נכסי המבוטח הותר לה לגבות דמי ניהול  קבועי� " מאמצי"עבור 
גביית דמי ניהול "). גור� פוליסה"מה ג� שבנוס& קיימת ג� גבייה בגי� (מדי חודש 

א� הצליחה חברת הביטוח להשיג עבור המבוטח תשואה . ת בהצלחההמשתני� מותני
, בכל קנה מידה, המבח� להצלחה אינו. בדמות דמי הניהול המשתני�" פרס"תזכה היא ל

  .התשואה חודשית שהרי זהו טווח זמ� קצר מדי

  התייחסות מבקר המדינה והמפקח על הביטוח

 קבע המבקר 2004 ב לשנת 55ח "דוב. מבקר המדינה נדרש לענייני� הנדוני� בתביעה זו .29
המפקח על , ח המבקר"כעולה מדו. כי חברות הביטוח פעלו שלא כדי� בענייני� אלה

הביטוח הודיע למבקר כי אכ� שגה המפקח על הביטוח כאשר לא שב והורה לחברות 
כפי שנראה . הביטוח לגבות את דמי הניהול המשתני� רק בסו& השנה ולא מדי חודש

אחר פירסו� התיקו� לתקנות הפיקוח הוציא המפקח על הביטוח חוזר בסמו  ל,מייד
ג� א� לא היו מועברות הנחיות מפורשות מצד המפקח  , להסרת ספק. מפורש בעניי� זה 

 לגבות את דמי הניהול המשתני� משיבותאי� הדבר מעלה ואינו מוריד בעניי� חובת� של ה
א לתקנות הפיקוח מדבר בעד 6בהתא� לקבוע בתקנות הפיקוח שהרי האמור בתקנה 

 . עצמו ואי� כל צור  להבהיר או לתת לכ  פרשנות מצידו של המפקח 

ח מבקר המדינה בה� ניתנה התייחסות לתופעות "נביא להל� מספר מובאות מדו .30
 .מ"י הח"ההדגשות במובאות שלהל� הוספו ע. המתוארות לעיל

דמי הניהול (ת שחברות הביטוח גובות תוספת חיובי, עוד העלה המעקב "  .א
 15% לדמי הניהול הקבועי) לפי חישוב ארעי של )מ"הח –המשתני� 

שהצטברה ) לאחר ניכוי דמי הניהול הקבועי)(מהתשואה הריאלית החיובית 
שלפי , משרד מבקר המדינה העיר לאג+. מתחילת כל שנה ועד תו) כל חודש

אחר תו) אלא לא אי� לגבות תוספת חיובית לדמי הניהול הקבועי) 6תקנה 
שהוא מקבל את ,  השיב האג+ למשרד מבקר המדינה2004בנובמבר . השנה

 ."הערת הביקורת

  ).2004ב לשנת 55ח " לדו330' בע(

שהאג+ לא העיר לחברות הביטוח על כ0 שה� גובות , עוד העלה המעקב. 3"   .ב
 מהתשואה 15%לפי חישוב ארעי של , תוספת חיובית לדמי הניהול באופ� שוט+

שהצטברה מתחילת כל ) לאחר ניכוי דמי הניהול הקבועי)(חיובית הריאלית ה
, 2004בעניי� זה העיר משרד מבקר המדינה לאג+ ביוני . שנה ועד תו) כל חודש

נקבע שתוספת חיובית לדמי הניהול הקבועי) תחושב ) א)(2)(א(א6כי בתקנה 
 מכא� שיש לעשות את החישוב רק לאחר תו). מדי שנה בשנה על בסיס שנתי

ואי� לגבות תוספת חיובית לדמי הניהול הקבועי) אלא לאחר תו) , השנה
 ."השנה

 )ח" לדו334' בע(

שסכומי התוספת , המשמעות של דר0 הפעולה של חברות הביטוח היא"   .ג
נושאי) , החיובית שה� גובות מחשבונות המבוטחי) לפי חישובי) ארעיי)

במקו) לשאת  השנה פרות לטובת חברות הביטוח עד יו) העסקי) האחרו� של
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על האג+ לפעול לשי) ק2 , לדעת משרד מבקר המדינה. פרות לטובת מבוטחיה�
  ."לדר0 הפעולה הזאת

 )ח" לדו335' בע(                                                                                                            

ההוראה : " כדלהל�2004 בנובמבר האג+ השיב למשרד מבקר המדינה"   .ד
האג+ . אכ� קובעת כי הניכוי יתבצע בפועל בסו+ השנה...  א 6המחייבת בתקנה 

ויודיעכ) , יבח� את עמידת החברות בתקנה זו ואל מול תנאי הפוליסות שאושרו
 ."לעני� מסקנות הבדיקה והוראות הפיקוח כפי שיגזרו ממנה

 )ח" לדו335' בע(

 דמי 2003 עד 1992וח קבעו בכל הפוליסות שהנפיקו משנת כל חברות הביט. 4"   .ה
משרד מבקר המדינה העיר לאג+ .  לשנה0.6%ניהול קבועי) בשיעור אחיד של 

שבטבלאות שחברות הביטוח מגישות לאג+ יש שוני בשיעור דמי , 2004ביוני 
מקצת� מדווחות על דמי ניהול קבועי) : הניהול הקבועי) שה� מדווחות עליה)

אבל שאר החברות מדווחות על דמי ניהול קבועי) ,  בכל שנה0.6%ר של בשיעו
שנה שבה היו הפסדי� ( 2002 בשנת 0.55%שנעו בי� (בשיעורי) שוני) במקצת 

ומסתמ� מתא) ביניה) ובי� שיעורי , )2003 בשנת 0.71%ובי� ) מ"הח –ניכרי� 
ח על דמי האג+ לא העיר לחברות על ההבדל בי� שיטות הדיוו. התשואה ברוטו

הניהול הקבועי) ולא בדק א) שיעורי דמי הניהול שוני) בפועל או רק בצורת 
 שיבח� את ההבדל 2004האג+ השיב למשרד מבקר המדינה בנובמבר . ההצגה

 . "בי� שיטות הדיווח על דמי הניהול הקבועי)

 )ח" לדו335' בע(

 ומהווה חספח ב כנ" מצ2004 ב לשנת 55ח מבקר המדינה "העתק הפרק הרלבנטי בדו
  .מ� התצהירי� התומכי� בבקשה זוחלק בלתי נפרד 

 לאחר כניסתו לתוק& של 1995בסו& שנת . המפקח על הביטוח נדרש ג� הוא לעניי� .31
) משיבותובכלל� ה(התיקו� לתקנות הפיקוח כתב המפקח על הביטוח לחברות הביטוח 

 :כדלקמ�

ל החודש ואלו דמי ניהול  דמי ניהול קבועי) ינוכו ביו) העסקי) האחרו� ש5.3"
יחושבו מדי חודש בערכי) ריאליי) מצטברי) חיוביי) או , לפני העניי�, משתני)

  ."תנוכה בפועל ליו) העסקי) האחרו� של השנה) החיובית(שליליי) ויתרת) 

  .נדמה כי אי� צור  להוסי& דבר

ירי� מ� התצה המהווה חלק בלתי נפרד טב כנספח "העתק חוזר המפקח על הביטוח מצ
 .    התומכי� בבקשה זו

די . הבינו מצוי� את החלקי� הנוחי� מבחינת� של התקנות החדשות משיבות יודגש כי ה .32
 השיגו משיבותבשנה זו ה. 2002לבחו� למשל את אופ� גביית דמי הניהול במהל  שנת 

 מתיק ההשקעות שניהלו א  למרות זאת ה� 7% �   בשיעור ממוצע כשליליתתשואה 
ות את דמי הניהול הקבועי� מבלי שחשבו לקזז את ההפסדי� מדמי הניהול הקפידו לגב

הקבועי� לה� היו זכאיות ובכ  הגדילו למעשה את ההפסד הצבור למבוטחי� בסו& 
 .השנה 

יש לציי� כי סמכויותיו של המפקח על הביטוח הועצמו רק במהל  השני� האחרונות  .33
 .מחובותיה� על פי הדי� ומהנחיותיו  ניצלו את חולשתו עד תו� כדי להתעל� משיבותוה

בניצול ציני של אי ) והיא ממשיכה להתאפיי� ( התאפיינה משיבותיצוי� כי התנהלות ה .34
תו  שחלק� של  , 2006גילוי ראוי של דמי הניהול במהל  השני� אלא רק החל משנת 

לכה יודגש כי נית� להבחי� בגבייה חודשית זו ה. עדיי� אינ� מדווחות כראוי משיבותה
ח החצי שנתי שנישלח לאחרונה למבוטחי� אשר א& בו המידע הינו כללי "ולמעשה בדו

 . ואינו מפורט דיו 
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, באמצעות האיגוד המייצג אות�,ח מבקר המדינה תגובת חברות הביטוח "כעולה מדו
הייתה סתמית והסתפקה בטענה שהחברות פועלות על פי חוק תו  התעלמות מחוזר 

  .כאשר הטע� לכ  ברור  ) טנספח ( המפקח על הביטוח  

 המישור הנורמטיבי

 כמתואר לעיל גרמו לה� ולחברי משיבות יטענו כי פעולותיה� ומחדליה� של המבקשי�ה .35
 להטיב את נזקיה� משיבותעל בית המשפט לחייב את ה. הקבוצה נזקי� כמפורט לעיל

ק� את דרכיה�  לתמשיבותשל חברי הקבוצה וכ� להוציא תחת ידיו צו עשה שיחייב את ה
 .באספקטי� הדרושי� כמתואר לעיל

 היא ג� הטעיית הלקוחות ה� בשלב הטרו� חוזי וה� בשלב משיבותמשמעות פעולת ה .36
  . כבעלות מונופולי� בהיות� קבוצת ריכוזמשיבותהחוזי וכ� ניצול לרעה של מעמד� של ה

 �אחריו  ה� טר� חתימת החוזה וה� ל�הטעיית הלקוחות הינה בהצגת מצגי השווא   
 פועלת לפי די� וכ� הצגת הדרישות לסכומי� מסוימי� במסגרת גביית משיבהלפיה� ה

 משמע משיבההפרמיות השוטפת כאשר כל לקוח סביר מאמי� כי א� דרשה אות� ה
  .שהיא זכאית לה�

תקנות הפיקוח ,  מהווה הפרה של הוראות הדי� ובעיקר חוק הפיקוחמשיבותפעילות ה  
  .יטוחוחוזרי המפקח על הב

יודגש כי על .  כמתואר לעיל מהווה ג� חוסר תו� לב מציד�משיבותהתנהגות� של ה  
  . מוטלת חובת תו� לב מוגברת מכוח מעמד� המיוחדמשיבותה

 על משיבותכי משמעות האמור היא התעשרות שלא כדי� של הבעיקר   יטענומבקשי�ה .37
ת בחובת ו אשר חייבתמשיבו עושר ולא במשפט על ידי ההמבוטחי� ועשייתחשבונ� של 

  . שלא כדי� כאמור�ההשבה של כל הסכומי� שנגבו על יד

 גרמה וגורמת לה� משיבות יטעו כי גביית התשלומי� ודר  התנהלות המבקשי�ה .38
הינה בניגוד , מהווה הפרת הסכ�, ולחברי הקבוצה נזקי� והפסדי� כמפורט לעיל

 מבקשי� על חשבו� היבותמשלהוראות חוק מפורשות וגרמה להתעשרות שלא כדי� של ה
  ".זה נהנה וזה חסר"ועל חשבו� חברי הקבוצה בבחינת 

 אשר קוגנטיותה� הוראות  בחוק הפיקוח ובתקנות הפיקוח כי ההוראותנו  יטעמבקשי�ה .39
 ולפיכ  כל מבקשי�דוגמת הולטובת הציבור  הלקוחותחוקקו ונקבעו לטובת ולהגנת 

בטלות , הינ� חסרות כל תוק& יחס אליה�תנית פטור או הקלה ב, התניה, הסכמה חוזית
 .  או לחילופי� דינ� להתבטל

 ובעיקר 104 � ו55 היא בנוס& בניגוד להוראות הסעיפי� משיבותהתנהגות� של ה .40
 .לחוק הפיקוח) 14)(ג(104

בי� הצדדי�  מי� טענות המהוות הסתמכות על הוראות ההסכמשיבות השתעלינהככל  .41
את הטענות , בי� היתר, מבקשי�כפי שנהגו יטענו ה לנהוג משיבותהמתירות לכאורה ל

 : הבאות

, ההסכ� הוא בגדר של חוזה אחיד כהגדרת מונח זה בחוק החוזי� האחידי�   .א
והוא כולל תנאי� מקפחי� ") חוק החוזי) האחידי): "להל� (1982 �ג "תשמ

 בית הדי� לחוזי� וכ  נקבע כבר על ידיכהגדרת המונח בחוק החוזי� האחידי� 
לא אושרו בפוליסות תקינות ) הפוליסות(הסכמות אלה ,  להסרת ספק.י�אחיד

 .י המפקח על הביטוח"ע

 ואשר בית משיבותהתסתמכנה  לעיל כל תניה עליה 'אק "לאור האמור בס  .ב
או דינה /או לא תקפה ו/בטלה ו, המשפט ימצא כי היא בחזקת תנאי מקפח

 .להתבטל
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� בחזקת תניות הנוגדות את  להסתמ  המשיבות הותאות� הוראות עליה� מנס  .ג
 .או דינ� להתבטל/או לא תקפות ו/תקנת הציבור לפיכ  הינ� בטלות ו

לגבי . משיבות של המבוטחיה�לעיל נכו� ג� לגבי כל שאר   כי האמוריטענו מבקשי�ה .42
 המהווה הפגיעה שנפגע,  לבדומשיבות המבוטחיכמו ג� לגבי כל אחד משאר , מבקשי�ה

 שלא כדי� � מדובר בפגיעה אשר העשירה את קופתמשיבותהפגיעה זעומה אול� לגבי 
 .במיליוני� רבי� של שקלי�

של חברי הקבוצה  כי האמור והמתואר לעיל מהווה פגיעה בזכויותיה�  יטענומבקשי�ה .43
 לתק� את משיבות של היה� וכצרכני� ולאור מחדלכלקוחות, כמבוטחי�, כבעלי חוזה

 זכאי� חברי הקבוצה שתהיה חברי הקבוצה בזכויותיה� של משיבות הוהפגיעה שפגע
 . וכ� להוצאת צו עשהמשיבות מ� הפיצוילקבלת תשלו� , מבקשי�מיוצגת על ידי ה

 לנהוג כפי שה� נוהגות משיבות יטענו כי כל עוד לא ינת� צו שיפוטי תמשכנה המבקשי�ה .44
 .כמתואר לעיל

.  הניהול  וביקשה הבהרות בקשר לגביית דמי4 �  ו3 משיבות פנתה ל3ת מבקשה .45
 השיבה 4 משיבהה.  לא התקבלה כל תשובה נכו� למועד הגשת תביעה זו3 משיבהמה
 כבר סיימו את מבקשי� ולאחר שהלשלושה חודשי) רק לאחר מעל 3ת מבקשל

 לא 4 משיבהבמכתב התשובה של ה.  אינ� פועלות כשורהמשיבותבדיקותיה� והבינו שה
 .3ת מבקשיה ההיו ממילא תשובות ברורות לשאלות שהפנתה אל

 המהווי� "3י" עד  "1י"ב כנספחי� " מצ4 משיבה ותשובת ה3ת מבקשהעתקי מכתבי ה
  .מ� התצהירי� התומכי� בבקשה זוחלק בלתי נפרד 

  הסעדי) הנתבעי)

לאור האמור לעיל הסעד המגיע לכל אחד ואחד מחברי הקבוצה הוא החזר של סכו� דמי  .46
 התשואה שהפסיד כמתואר לעיל וכ� צו עשה או, הניהול העודפי� שנגבו ממנו שלא כדי�

  . לשנות את דר  פעולת� כמתואר לעילמשיבותהמורה ל

   אישור התובענה כייצוגית

 לכ  � וא& זכאימשיבותכנגד ה �תביעת להגיש את ה� זכאי� כי המבקשי� יטענו .47
 כי יטענו י�מבקשה.  יצוגית בש� הקבוצה כהגדרתה לעילכתובענה תוכר �תביעתש

לעניי� זה . יא תביעה רצינית ובעלת סיכויי הצלחה סבירי� וא& למעלה מכ  ה�תביעת
, )1 אסמכתא �טר� פורס� (בורנשטיי� '  וינבלט נ574/93) �"י. (א.ראה האמור בעניי� ת

, )2טר� פורס� אסמכתא (מ "טיבו� ויל אחזקות בע' נ'  דיצר ואח417/94) א"ת. (א.ת
טר� פורס� אסמכתא (מ "רה ישראלית לביטוח בענסיונל חב'  לוי נ1365/95) א"ת. (א.ת
טר� פורס� אסמכתא (מ "אליאנס חברה לצמיגי� בע' נ'  גבריל ואח15/94) �"י. (א.ת, )3
החברה המרכזית ליצור ' נ'  המועצה הישראלית לצרכנות ואח2204/98) א"ת. (א.וכ� ת) 4

 ).5 אסמכתא �טר� פורס� (מ "משקאות קלי� בע

 . ולכל חברי הקבוצהה�ל משותפת �וכי עילת  עילה אישיתלה�ש  כי ייטענו י�מבקשה .48

 יש לראותה כאילו נטענה מפי כל אחד ואחד ה� כי כל טענה מטענותיהמבקשי� יטענו .49
 . מחברי הקבוצה

 .  ואישה איש2,000,000 �מעל ל � כי הקבוצה כוללת למיטב ידיעתי� יטענומבקשה .50

רת הקבוצה המחילה לגבי כל חברי  כי גודלה של הקבוצה וכ� הגדיטענו י�מבקשה .51
צידוק לאישורה של התביעה , בי� היתר, הקבוצה מכנה משות& עובדתי ומשפטי מהווי�

תביעה יצוגית לפי "השופט לויט ' בעניי� זה ראה האמור במאמרו של כב.  יצוגיתכתובענה
 ). 6אסמכתא " (חוק ניירות ער 
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אלות מהותיות עובדתיות משפטיות  ידונו ש�תביעת כי במהל  הדיו� בי� יטענומבקשה .52
 כי אי� צור  כי כל השאלות יטענו י�מבקשה.  ולכל חברי הקבוצהה�לאשר ה� משותפות 

. תהיינה משותפות אלא שמספיק יסוד משות& כפי שמתקיי� באופ� מובהק בעניי� הנדו�
 )א"ת. (א.ת, )7אסמכתא (זילברש/ '  רמי טצת נ4556/94א "לעניי� זה ראה האמור ברע

טבע '  זת נ19/92)  א"ת. (א.ות) 8טר� פורס� אסמכתא (רייכרט '  שמש נ1134/95
 ). 9אסמכתא (

 עוד כי קיי� סיכוי סביר כי השאלות העובדתיות והמשפטיות י� יטענומבקשה .53
 .המהותיות תוכרענה לטובת הקבוצה

 ולשאר חברי י�מבקש כי השאלות המהותיות של עובדה המשותפות ליטענו י�מבקשה .54
 :בוצה ה� אלההק

  ? לשנה0.6% גבו וגובות דמי ניהול קבועי� בשיעור העולה על 4 � ו3הא� המשיבות   .א

  ?הא� המשיבות גבו וגובות את דמי הניהול המשתני� מדי חודש ולא בסו& השנה  .ב

 ולשאר חברי י�מבקש המשותפות למשפט כי השאלות המהותיות של יטענו י�מבקשה .55
  : הקבוצה ה� אלה

 ? כמתואר לעילות נוהגשה�  לנהוג כפי ות זכאיותמשיבהא� ה  .א

 ?הא� דר  פעולה זו מהווה חוסר תו� לב  .ב

 ? שבי� המשיבות ובי� לקוחותיה�הא� דר  פעולה זו מהווה הפרה של ההסכ�  .ג

 ?הא� דר  הפעולה המתוארת מהווה הטעייה של הלקוחות  .ד

 ?הא� משמעות הדבר עשיית עושר ולא במשפט  .ה

 ?יבות מהווה ניצול של מעמד מונופוליסטי לרעההא� דר  פעולה זו של המש  .ו

תקנות הפיקוח , הא� התנהלות� של המשיבות היא בניגוד להוראות חוק הפיקוח  .ז
 ?והוראות המפקח על הביטוח

 ?מה ה� ההשלכות המשפטיות של האמור לעיל  .ח

כי השאלות המהותיות , א� לא למעלה מכ ,  כי קיימת אפשרות סבירהי� יטענומבקשה .56
 בתובענה ולשאר חברי הקבוצה תוכרענה י�מבקשומשפט המשותפות לשל עובדה 

 . לעיל47ראה לעני� זה האסמכתאות שנזכרו בסעי& . יצוגית לטובת הקבוצהיה

 תוהמוצדקהעדיפה , ההוגנת,  הדר  היעילהיצוגית הינהי תובענה כי יטענו י�מבקשה .57
ות המצויינות לבירור� של השאלות העובדתיות והמשפטילהכרעה במחלוקת וביותר 

  . לעיל

'  המ21558/92) א"ת(א .ת, )9אסמכתא (טבע ' לעניי� זה ראה למשל האמור בעניי� זת נ
מדינת ישראל ובזק ' מ נ"בע) 1986(אס ניהול קרנות בנאמנות .אמ. אנליסט אי12600/92

'  המ916/96) א"ת. (א.ת) 10טר� פורס� אסמכתא (, מ"החברה הישראלית לתקשורת בע
, )11 אסמכתא �טר� פורס� (, מ"בזק החברה הישראלית לתקשורת בע' ברזני נ 10177/96

) 12 אסמכתא �טר� פורס� ( אביב יפו � עירית תל '  זימבר נ188/97'  המ16/97) א"ת(א .ת
. א.ת) 13 אסמכתא �טר� פורס� (רשות השידור '  רייניש נ241/97'  המ7/97) א"ת(א .ת
המועצה הישראלית , )14 אסמכתא �טר� פורס� (מיטלמ� '  אקרמ� נ11464/91) א"ת(

וכ� מאמרו של ) 5אסמכתא  (מ "החברה המרכזית ליצור משקאות קלי� בע' לצרכנות נ
 416) ט"תשל(משפטי� ט " ? מה ועל שו� מה�תביעת יצוג קבוצתית "סטיב גולדשטיי� 

  ).  15אסמכתא (
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צוגית י יכתובענהרר  כשרה ומתאימה להתבותמשיב כנגד ה� כי תביעתי� יטענומבקשה .58
בש� הקבוצה בי� היתר בשל כל אחת מ� הסיבות המנויות להל� לבדה ועל אחת כמה 

  . וכמה בשל הצטברות� של סיבות אלה או חלק מה�

  :ואלה הסיבות

השאלות העובדתיות שיש לברר� ה� פשוטות וזהות לגמרי ביחס לכל חברי   .א
  .הקבוצה

 וזהות לגמרי ביחס לכל חברי השאלות המשפטיות שיש לברר� ג� ה� פשוטות  .ב
  . הקבוצה

הסכו� המגיע לכל אחד מחברי הקבוצה נמו  באופ� יחסי ולפיכ  לא יטרח א& לא   .ג
על אחת כמה וכמה . אחד מחברי הקבוצה להגיש תביעה אישית רגילה בגינו

 מה ג� שמטבע ותמשיבכ  דוגמת ה�לת כו מבוססותחברכשמדובר בתביעה נגד 
 ותמשיבה  כאשר לקוחותה� ללקוחותיותמשיב בי� ההדברי� ישנ� יחסי תלות

  . ה�תלויי� ב

הסכו� המגיע לכל אחד מחברי הקבוצה נמו  כל כ  עד שלרוב הגשת תביעה   .ד
אישית רגילה בגינו תחייב תשלו� אגרה בשיעור ניכר ביחס לסכו� שיתבע וזאת 

   .אובד� ימי עבודה וכיוצא בזה, טירחה, ד"ט עו"שכ, בנוס& להוצאות אחרות

בא� יגיש כל אחד מחברי הקבוצה את תביעתו באופ� אישי יגרו� הדבר למעשה   .ה
צוגית תתברר י הישהתובענהלסתימת עורקיה של מערכת המשפט ולקריסתה בעוד 

  . בהלי  אחד

בא� יגיש כל אחד מחברי הקבוצה את תביעתו באופ� אישי עלול הדבר לגרו�   .ו
יצוגית תתקבל י תובענהי  של להחלטות סותרות של בתי משפט שוני� בעוד שבהל

  . הכרעה אחת

 �למרות הכרה בעילת, יצוגית מטע� זה או אחרי כהתובענהאישורה של �לאי  .ז
 להפסד ות אשר אחראיותמשיבמשמעות אחת והיא שה, י�מבקשהאישית של ה

 להשיב לה� את כל תצטרכנה שכ� לא ות נשכריצאו אזרחי� למיליונישנגר� 
  .מה�� לה� סכומי הכס& האדירי� המגיעי

צוגית לא יזכה א& לא אחד מחברי הקבוצה בזכות י יכתובענהאישורה של התביעה   .ח
  . שלא היה זוכה בה בתביעה אישית רגילה

 שהיו כל הגנה ותמשיבצוגית לא ישלול מ� הי יכתובענהאישורה של התביעה   .ט
  .  לה בתביעה אישית רגילהותזכאי

דולי� במשק יקפידו בקלה קיי� אינטרס ציבורי ברור כי ספקי שירותי� ג  .י
כבחמורה ולא יגרמו לציבור נזק מבלי להטיבו מתו  התבססות על ההנחה שהואיל 
ומדובר בסכו� פעוט לא יטרח א& אחד מלקוחותיו של אותו ספק לנקוט בהליכי� 
משפטיי� להשבת הסכו� שנגבה שלא כדי� שכ� הוצאותיו וטירחתו יהיו בחינת 

  . יצא שכרו בהפסדו

צוגית יהווה בחינת משלוח מסר לגופי� גדולי� י זו כיתובענהרה של  אישו�אי   .יא
בעלי עשרות אלפי לקוחות כי לקוחותיה� חשופי� לשרירות ליב� של אות� גופי� 
וכי אות� גופי� אינ� חייבי� להקפיד ולדקדק בקוצו של יוד בעת חיוב� של 

  . לקוחותיה�

 ה� כי � עצמותמשיבוח מסר ל זו כיצוגית יהווה בחינת משלתובענהאי אישורה של   .יב
י� י בכל הקשור לענו הרבי� כפי שנהגה� להמשי  ולנהוג כלפי לקוחותיותרשאי

  . נשוא בקשה זו
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יצוגית שכ� י עדי& לאי� ערו  ולאי� שיעור כי התביעה תאושר כ� עצמותמשיבג� ל  .יג
 להיחש& לעשרות אלפי תביעות בבתי משפט רבי� ושוני� בכל ה� ותעלולאחרת 

 לטרחה ולהוצאות משפטיות ואחרות בשיעורי� ה�ר/ דבר שיגרו� לרחבי הא
  . שיעלו עשרות מוני� על סכו� ההחזר הכולל לכלל חברי הקבוצה

צוגית י לא יגר� כל נזק בא� תאושר התביעה כיותמשיבל, לעיל' ק יג"כאמור בס  .יד
 אל מול הנזק הכולל לשאר חברי ותמשיב יש לבחו� את נזקי ה� וא& א� כ� 

  . ובמאז� נוחיות זה אי� ספק כי הכ& נוטה לזכות הקבוצההקבוצה 

יצוגית הרי שנזק זה יגר� י כהתובענה נזק עקב אישורה של ותמשיבג� א� יגר� ל  .טו
  .� אלא להלי� על עצמה� כ  שממילא לא יהא לה� ומחדליה� עקב מעשיה�ל

 לפיה הואיל ולכל אחד ותמשיב נזק הרי שתולדתו בגישת הותמשיבג� א� יגר� ל  .טז
 � נגר� הפסד בשיעור כספי נמו  ביותר לא יטרחו אלה לאחוז כנגדה�מלקוחותי

  ". עונש" להתחמק ללא ווכליבאמצעי� משפטיי� ולפיכ  

זה הוא הצור  להשיב " נזק"הרי שאחרי ככלות הכל " נזק "ותמשיבג� א� יגר� ל  .יז
  . שלא כדי�� סכומי� אשר ממילא נגבו מהה�ללקוחותי

בהק כי גופי� גדולי� לא ינצלו לרעה את כוח� וכי כוח� קיי� אינטרס ציבורי מו  .יח
 . והתנהגות� של גופי� אלה יוגבלו ויפוקחו

 של כל חברי את עניינ�ובתו� לב  בדר  הולמת ו וינהלוייצג �ה כי נויטע י�המבקש .59
  :הקבוצה וזאת בי� היתר לאור העובדות הבאות

לכל שאר חברי  נגר� הפסד מאותו סוג ובאותו אופ� כפי שנגר� י�מבקשל  .א
  .הקבוצה

 באותו אופ� שנפגעו יתר ותמשיב של הה� ומחדליה� מפעולותיו נפגעי�מבקשה  .ב
 זהה באופ� מוחלט הסעדי� המבוקשי� לקבלת י�מבקשאינטרס ה .חברי הקבוצה

  . לאינטרס של שאר חברי הקבוצה

 באופ� הול� את עניינ� של כל וייצג, � כוחיאו באמצעות בא/ ו� בעצמי�מבקשה  .ג
  . י הקבוצהחבר

מתו  אמונה בצדקתה ,  בתו� לבותמשיב כנגד ה�תביעת את הגישו י�מבקשה  .ד
  . ובסיכויי הצלחתה ומתו  אמונה שהצלחתה תהייה לטובת כל חברי הקבוצה

 להשגת סעד כנגד ואשר פעל, �למיטב ידיעת, ה� הראשוני� והיחידי� י�מבקשה  .ה
י� שנגבו מה� שלא  להשיב לחברי הקבוצה כספותמשיב אשר יגרו� לותמשיבה

  .לצור 

, )9אסמכתא (טבע ' לעניי� היצוג ההול� ודרישת תו� הלב ראה למשל האמור בעניי� זת נ
' רייכרט ואח' האמור בעניי� שמש נ, )1אסמכתא (משה בורנשטיי� ' בעניי� וינבלט נ

חברת החשמל '  גולדשטיי� נ7295/95'  המ937/95) א"ת(א .האמור בת, )8אסמכתא (
'  ראבי נ11141/95'  המ1372/95) א"ת(א .ת, )16 אסמכתא � לא פורס� (מ "בעלישראל 

, )17 אסמכתא �לא פורס� (מ "תנובה מרכז שתופי לשווק תוצרת חקלאית בישראל בע
מ "אליאנס חברה לצמיגי� בע' נ' גבריל ואח) 7אסמכתא (זילברש/ ' האמור בעניי� טצת נ

וכ� במאמרו של ) 2אסמכתא (מ "ל אחזקות בעטיבו� וי' נ' עניי� דיצר ואח) 4אסמכתא (
 251) 1(עיוני משפט יט "  הצרכנית היצוגיתהתובענהגבולה של ) "ברונובסקי(ניב �בר' פרופ

  ). 18אסמכתא (

 כנגד י�מבקשלאור האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר ולהכיר בתביעת ה .60
 לית� הוראות מתאימות יצוגית בש� הקבוצה כהגדרתה לעיל וכ�י כתובענה ותמשיבה

 . כמבוקש להל�
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  : אור האמור לעיל בבקשה זו מתבקש בית המשפט הנכבד כדלקמ�ל .61

  .צוגיתי יכתובענה ולאשרה י�מבקשלהכיר בתביעת ה  .א

 .צוגיתי היהתובענהלהגדיר את הקבוצה המיוצגת לצרכי   .ב

בדבר אופ� פרסו� , כפי שימצא בית המשפט הנכבד לנכו�, לית� הוראות מתאימות  .ג
תישאנה  ותמשיביצוגית וכ� לקבוע כי הי כהתובענההחלטה על אישורה של ה

  . בהוצאות הפרסו�

 ולית� את צו העשה  בתשלו� סכו� התביעהותמשיבלית� פסק די� המחייב את ה  .ד
  .המבוקש

 בהגשת הבקשה והוכחתה בשיעור יחסי � בגי� טירחת� את גמולי�מבקשלפסוק ל  .ה
   .לשווי הסעד ממנו יהנו חברי הקבוצה

 ובש� י�מבקש היצוגית בש� ההתובענה את ו שינהלי�מבקשכ ה"לאשר לב  .ו
בצירו& , ש"ד בשיעור מסויי� באחוזי� כפי שיקבע ביהמ"ט עו"הקבוצה לקבל שכ

  . משוויו של הסעד אשר ממנו יהנו חברי הקבוצה, מ"מע

, א� תהיינה כאלה, י�מבקש בכל הוצאות המשפט של הותמשיבלחייב את ה  .ז
 . בתשלו� אגרהוחוייבי בא� �ת המשפט לרבות אגרת בי

 ולכל חברי הקבוצה כל סעד נוס& אחר ככל שימצא בית המשפט י�מבקשלית� ל  .ח
 . הנכבד לנכו� וצודק בנסיבות העניי�

  כללי

 לעתור לתיקו� בקשה זו או לחילופי� להגיש בקשות ה� על כל זכויותיי� שומרי�מבקשה .62
 .בקשר לעובדות המתוארות בבקשה זו פרטי� נוספי� ה�נוספות א� וכאשר יתגלו ל

 הואיל ונספחי התצהירי� זהי� לא יצורפו .י�מבקש של היה�בקשה זו נתמכת בתצהיר .63
  .ה� בפועל אלא פע� אחת בלבד

  אחרית דבר

 כתובענה י�מבקשלאור האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד לאשר ולהכיר בתביעת ה
 י�לית� לקבוצה את הסעד, יצוגיתי הבענהבתולדו� , יצוגית בש� הקבוצה כהגדרתה לעילי

כחלק יחסי משווי הסעד בו יזכו חברי  � גמול בגי� טירחתי�מבקשלפסוק ל, כמבוקש בתביעה
 והקבוצה בשיעור מסוי� באחוזי� כפי י�מבקש של ה�עורכי דינט "הקבוצה ולפסוק את שכ

  .משווי הסעד בו יזכו חברי הקבוצה, מ"בצירו& מע, ש"שיקבע ביהמ
  
  

  

  

  

  

  

____________________  

  ד"עו, עדי קסטנבאו)
  כ המבקשי)"ב

  


