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 52009215 .צ. חמ"פסיפיקה אחזקות בע .1

  52520, רמת ג�, 7בוטינסקי 'ז' רח, מגדלי משה אביב
 מ"אנליסט חיתו" והנפקות בע .2

 66883, אביב�  תל,19'ק,46רוטשילד ' שד,מגדל אלרוב
 מ"איפקס חיתו" וניהול הנפקות בע .3

 65136, אביב� תל23) סקונטיבית ד(יהודה הלוי ' רח
 מ            "אלטשולר שח" ניהול חיתו" והשקעות בע .4

 69710תל אביב ', א19הברזל ' רח
 מ"בע) 1997(תמיר פישמ� חיתו"  .5

             69710, אביב�  תל38הברזל ' רח
 מ"הו� בעחקר שוקי . ר.פ .6

 65784,  תל אביב41רוטשילד ' שד
 מ"בע) 1993(אחריות חיתו"  .7

 69498, אביב� תל17גרונר ' רח
 מ"השקעות ונכסי" בע. צ.א.י .8

      תל אביב יפו 24לילינבלו� ' רח
 מ"ברטמ� השקעות בע. ס.א .9

  גבעתיי�53� "רמב' רח
 מ"עידית חיתו" והנפקות בע .10

 65252, אביב�  תל11מוניטיפיורי  ' רח
 מ"ורד דורות חברה לחיתו" בע .11

 65136, אביב� תל23) בית דסקונט(יהודה הלוי ' רח
 יוסי אנטורג .12

 חיפה  א10 לסקוב רח
 יצחק רחמי" גווילי .13

   38900 קיסריה 5491. ד.ת
 יצחק לביא .14
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  חיפה28טשרניחובסקי ' רח
 שלמה ולד .15

 בנימינה 8 גוזא' רח
 יעקב וידר .16

 שמואל גבעת ,6 זינגר' רח
 עדי טויסטר .17

  38900 קיסריה 4514. ד.ת
 מרטי� שרמ�  .18

  37805 מנשה .נ.ד ,מיכאל מעג�
 ריי*#ענת ברנשטיי� .19

 76922 גני יוחנ� 131 הדס 'רח
 רואי חשבו�', כה� ושות# אונגר .20

 31007,  חיפה48המגני� ' שד
       053670352. ז. תקיואב בר .21
22. NAT EAST HOLDINGS LIMITED 

  .92317מספר חברה . חברה רשומה בקפריסי�
  . קיסריה', א7האשל ' רח, אצל שלמה ולד

 006139315 .ז. תשי טוייסטר .23
 33103חיפה , 2אחד הע� 

   513637637 .פ.ח. מ"ארקוטל החזקות בע. 24
  .31014י� חיפה "פל' שד

  512849142. פ. חמ"אפסווינג בע. 25
  המוביל. נ. ד17905קיבו, הסוללי� 

 'אפרי" איצקובי-. 26
  המשיבי"

  

  ובענה כתובענה ייצוגיתבקשה לאישור ת
  :בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת כדלקמ�

מבקש לאשר ל) "החוק": להל� (2006 –ו "בהתא� להוראות חוק תובענות ייצוגיות תשס  .א
 ,הימנה המהווה חלק בלתי נפרד ,'כנספח אבקשה זו להגיש את התובענה המצורפת ל

 . להל�כהגדרתהכתובענה ייצוגית בש� הקבוצה 

 .  לחוק22תובע המייצג בהתא� להוראות סעי/ לפסוק גמול ל  .ב

 .  לחוק23כ התובע המייצג בהתא� להוראות סעי/ "לפסוק שכר טרחה לב  .ג

וכ� , בשני עיתוני� יומיי� בשפה העבריתיפורסמו להורות כי ההחלטה בבקשה זו ונוסחה   .ד
 .לית� הוראות נוספות כפי שימצא בית המשפט הנכבד לנכו� בדבר אופ� הפרסו� כאמור
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 .לית� הוראות נוספות בדבר הדיו� בתובענה כפי שימצא בית המשפט הנכבד לנכו�  .ה

  .מ" ומעדי��לרבות שכר טרחת עורכי,  בהוצאות בקשה זומשיבי�לחייב את ה  .ו

 פתח דבר

 הנפקה במהל0 של ציבור המשקיעי� )הגובלת בהונאה ( רבתיהא בהטעי הועניינה של תובענה זו .1
 במר, 25תשקי/ שפורס� על ידה ביו� ב, מ" אחזקות בעהציבורית פסיפיקההחברה שביצעה 

תו0 שהוא מכיל בתוכו מספר רב של פרטי� פורס� תשקי/ ההנפקה , כפי שיפורט להל�. 2007
 :תשקי/ פרטי� מטעי� ביחסה כלל, וכפי שיפורט בהרחבה להל�, בי� היתר .מטעי�

  ; השליטה בחברהומבנה למער0   .א

 ;לניירות הער0 נשוא ההנפקה  .ב

 ;ת הכספיי� של החברה שצורפו לתשקי/לדוחו  .ג

 ; לנוסח שטר הנאמנות שהובא בתשקי/  .ד

 ; איזבורא�ב בפלויישט ופרוייקטי�לנתוני   .ה

 ;למחיר הנכס בפלויישט  .ו

 ; לדרכי מימו� הפעילות ברומניה  .ז

 ;לחיסול הפעילות של החברה בישראל  .ח

 ;הערכת שווי המלו� במתח� ייסוד המעלהל  .ט

 ; נילהצגת מרטי� שרמ� כדירקטור חיצו  .י

ותו0 רשלנות כלפי , המשיבי� פעלו בחוסר תו� לב עולה כי ,שתובא להל�תשתית העובדתית מ� ה .2
 שגרמה  רבתי אלא בהטעיה,י� מדובר בטעויות מקריותאוכי , ניירות הער0 של החברהרוכשי 

  . ואחרי� לנזקי� כספיי� כבדי�,בעבר ובהווה, מחזיקי� בניירות ער0 של החברהרוכשי� ולל

 . זקי� אלה מוגשת תובענה זובגי� נ .3

 אינטנסיבית של רשות ניירות האירועי� נשוא תובענה זו מצויי� תחת חקירהכי  ,יאמר כבר עתה .4
 . זהרהאנחקרו תחת   בעלי תפקיד ומקורבי� לה� ולחברהועשרות, ער0
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  :אלה נימוקי הבקשה

 הצדדי� : 'חלק א

 או "פסיפיקה": להל�(מ "קות בעאגרות חוב של חברת פסיפיקה אחז 48,400 רכשה 1המבקשת  .5
 )."התשקי.": להל� (25.3.2007 תשקי/ שפורס� ביו� סמ0על ) "החברה"

    .  לבקשה והינו חלק בלתי נפרד הימנה'בכנספח אישור רכישה מצור/   ' ב

� כ2קי/ רכש המבקש ע� פרסו� התש. מניות �10,000כ 2 המבקש  החזיק פרסו� התשקי/ערב .6
 שהונפקו לציבור בעלי המניות של בזכויות לזכאות הקו�ביו� , פיכ0ל. מניות נוספות 80,000
 2במהל0 המסחר בזכויות רכש המבקש .  מניות של החברה�90,000ב 2  החזיק המבקש,החברה

לאחר ;  מעבר לזכויות לה� היה זכאי מכח אחזקתו במניות החברה ביו� הקו�זכויות נוספות
רכש , מעבר לכ0.  מניות2,200,000 � כ2בקש מליו ה, שהיו ברשותו את ס0 כל הזכויות ניצלש

נכו� להיו� מחזיק המבקש .  של החברה אגרות חוב1,300,000 � כג�במסגרת ההנפקה  2המבקש 
 .  מניות�250,000וכ,  אגרות חוב�2,200,000  כ2

והינו חלק ,  זו לבקשה'גכנספח מצור/  המבקש ניירות הער0 שלחבר בורסה על קניית אישור   'ג
    . תי נפרד הימנהבל

והינו חלק בלתי נפרד , לבקשה זו 1'כנספח גאישור על קבלת התשקי/ מ� החתמי� מצור/   1'ג
 . הימנה

 לרבות ,על סמ0 המצגי� שבוו, המבקשי� רכשו את המניות ואגרות החוב על סמ0 התשקי/ .7
 . הפרטי� המטעי� כמפורט להל�

   .על פי התשקי/ הינה מי שמניות ואגרות חוב שלה הונפקו 1המשיבה  .8

 .  ה� מי ששימשו כחתמי ההנפקה וחתומי� על התשקי/2�11המשיבי�  .9

 . ה� מי ששימשו כדירקטורי� בפסיפיקה במועד התשקי/ וחתומי� על התשקי/12�19המשיבי�  .10

כספיי� של החברה ה יהחות"דואשר ביקר את וחת� על  הינו משרד רואי החשבו� 20המשיב  .11
 .בהסכמתו, שצורפו לתשקי/

   . ל החברה במועד התשקי/" היה מנכ21משיב ה .12

בעלת שליטה מי שהוצגה כחברה הרשומה בקפריסי� והינה ") NAT: "להל� ג�( 22המשיבה  .13
 . בפסיפיקה במועד התשקי/
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 .   של החברה במועד התשקי/מגרעי� השליטה היה 23המשיב  .14

 . במועד התשקי/ עניי� הייתה בעלת 24המשיבה  .15

ניהלה את תהלי0 ההנפקה והעניקה ש, בשליטת ירו� ייניטית היא חברה פר 25המשיבה  .16
, החברה לדירקטוריו� דעת חוות כולל, למחירי�, הנפקה הצעה למבנה ,ייעו, לפסיפיקה שירותי

 .הו� גיוס של והובלה ריכוז

 . היה בעל תפקיד בחברה בעסקאות ברומניה26המשיב  .17

 הנפקה על פי התשקי� ה:'חלק ב

של בדר0 של הצעת זכויות שניתנות למימוש ה החברה תשקי/ להנפקה  פירסמ25.3.2007ביו�  .18
 אגרות חוב 40,000,000 �ו 2 20,179,414.5 מניות רגילות בער0 נקוב כולל של 201,794,145עד 

 .ניתנות להמרה למניות

   . לבקשה זו והוא חלק בלתי נפרד הימנה'דכנספח העתק התשקי/ מצור/   ' ד

בגי�  2 20,179,000 �בגי� אגרות החוב ו 2 25,300,000ה ס0 של תמורת ההנפקה קיבלה החבר .19
 . מימוש זכויות לרכישת מניות שנרכשו בהנפקה

 כי במסגרת הנפקת אגרות החוב קיבלה  עולה,שר לתוצאות ההנפקהאעל פי דיווח החברה ב .20
 . כל הסכו� התקבל ממשקיעי� ולא מ� החתמי�כאשר, )ברוטו (ח" מליו� ש25.3החברה ס0 של 

 20.179קיבלה החברה במסגרת ההנפקה  , על פי דיווח החברה בקשר לתוצאות הנפקת הזכויות .21
 מ� הסכו� האמור התקבלו  98% מניות כאשר 201,794,145כנגד הנפקת , )ברוטו(ח "מליו� ש

 .  ממשקיעי�

   .נה לבקשה והוא חלק בלתי נפרד הימ'הכנספח דיווח החברה בקשר ע� תוצאות ההנפקה מצור/ '    ה

ח היו אמורי� להיות מגויסי� על פי התשקי/ " מליו� ש9.03 �כ, מתו0 הכספי� שגויסו בהנפקה .22
 .שלמה ולדמר ,  של פסיפיקה ומאחד הדירקטורי�NATמבעלת השליטה חברת 

  . ח" מליו� ש45.479 על עמד) ברוטו( הסכו� שגויס בהנפקה , דהיינו .23

 .ח" מליו� ש40.9 על עמד נטו קבולסכו� הת 2007לשנת חות החברה "על פי דו .24

לא כולל הטבות , ח היוו את הוצאות ההנפקה ובעיקר שכר החתמי"" מליו� ש4.5 #דהיינו כ .25
 . ר הדירקטוריו� שהינו מקורב  לחתמי""נוספות בדמות אופציות שנתנו ליועצי ההנפקה או ליו
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   ההנפקהפרטי� מטעי� בתשקי� :'חלק ג

וכמו כ� , ומהותיי�רטי� מטעי� בתוכו מספר רב של פההנפקה מכיל תשקי/  ,כאמור לעיל .26
 . כמפורט להל� ,פרטי� מהותיי� החשובי� למשקיע סבירמושמטי� ממנו 

  השליטה בחברהומבנהמער* תאור  � ' אפרט מטעה

 � בNATעל פי האמור מחזיקה חברת .  לתשקי/ עניינו תאור השליטה בחברה5.3סעי/  .27
 מהו� החברה לפני ההנפקה או 38.33%( השליטה בחברה  מניות שהוא עיקר גרעי�3,300,000
 ).  בדילול מלא34.34%

ה ראוב� דלל "י ה"חברה רשומה בקפריסי� הנשלטת ע" כמוד מתוארת באותו עNATחברת  .28
בי� היתר פעילות עסקית , לראוב� דלל יש.  הינה חברת אחזקות ללא פעילותNAT. ואריה כה�
, רופה� במערב אי"ילות עסקית בתחו" הנדלריה כה� פעבעיקר בתחו" האנרגיה ולא, ברומניה

 ". וכ� פעילות בתחו" הטכסטיל במדינות שונות בעול"

אנשי" בעלי , "טייקוני""הנה כי כ� מוצג כי מי שעומדי" מאחורי בעלת השליטה בחברה ה"  .29
ל בדמות" שובמדינות אחרות בעול" כולו מוניטי� ובעלי נכסי" באירופה , גב כלכלי, ניסיו�

הציבור מוזמ� להשקיע כספי" בחברה אלה האנשי" שהוצגו כמי ש. ראוב� דלל ואריה כה�
 . שבשליטת"

הועצ� הדגש , במצגת למשקיעי� ערב התשקי/דגש כי על מנת להבהיר את חשיבות הדברי� יו .30
ניות בשווי "ראוב� דלל כבעל השקעות נדלבמסגרת המצגת הוצג . על זהות� של בעלי השליטה

אריה כה� כבעל פעילות בבלק� בהיק/ באופ� דומה הוצג ;  מליו� יורו100 �מעלה מכולל של ל
 750 �בחברה בעלת נכסי� בשווי של כ) 25%( מיליו� דולר וכ� שות/ 100 �שנתי של למעלה מ

 – בהקשר זה יצויי� כי החתמי�  .בתשקי/ אי� זכר לתיאורי� מפליגי� אלה, ויודגש. מליו� דולר
 .הצגת המצגת וא/ ארחו את המפגשי� בה� הוצגהו חלק בעת  נטל2�11המשיבי� 

 לבקשה זו 'וכנספח  מצורפת ומסומנת י של החברה"הוצגה לרוכשי� פוטנציאליי� של ניהמצגת ש'   ו
 . ומהווה חלק בלתי נפרד  הימנה

דירקטור בחברה אשר נמנה ע" גרעי� (ראוב� דלל ושלמה ולד  " כי התשקי/עוד נאמר בהמש0 .31
שלפיה כל עוד הינ" בעלי שליטה בחברה ה" , חתמו על התחייבות כלפי החברה, )בההשליטה 

באופ� , � במזרח אירופה"יציעו לה כל פעילות יזמית עתידית שתהיה לה" בתחו" הנדל
 . "במסגרת החברה, שלחברה תינת� הזדמנות ראשונה לבצע כל פעילות שתוצע על יד" כאמור

 כבעל  מניות ו1,000בעלי� של הכמי שהוא ,  מגרעי� השליטהשלמה ולד מופיע באותו עמוד כחלק .32
. דירקטור בחברה": קמ� בתשקי/לולד מתואר כד.  של החברהאופציות לרכישת מליו� מניות
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 לכשיממש – לבי� מר שלמה ולד ישנה הבנה בעל פה שלפיה NATבי� , למיטב ידיעת החברה
ח מיידי של החברה מיו" " כאמור בדו כתבי האופציה שהוקצו לו1,000,000מר שלמה ולד את 

וא" לא יגיעו להסכמה , יצביעו באופ� אחיד, 17.3.2006ח מיידי מתק� מיו" " ובדו16.3.2006
לכשיחזיק מר ולד במניות , ל"לאור ההבנה הנ. NATיצביע מר שלמה ולד לפי עמדת , כאמור

 מכח כתבי האופציה או מימוש זכויות שיוקצו למר ולד/ל ו"בגי� מימוש כתבי האופציה הנ
 ". NATייחשב כמחזיק יחד ע" , ל"הנ

ולד לא , שכ�,  מניות הינו פרט מטעה1000הדיווח לפיו שלמה וולד הוא הבעלי� של כי , יודגש .33
.  על א/ שמספר זה מופיע באופ� סיסטמתי בדיווחי החברה לבורסה מניות�1000 כלל בהחזיק

ח מיידי "בדותוק� מספר מניותיו של וולד , יי�משהופנתה תשומת ליבה של החברה לענ, ולראייה
ממספר המניות הופחתו  המניות הללו �1000ו, 17/01/2008על שינויי� באחזקות בעלי עניי� מיו� 

 .  שברשותו

 .  חלק בלתי נפרד הימנההומהוו,  לבקשה זו'זכנספח דיווח על אחזקות בעלי עניי� מצור/ '     ז

  הבעלות וזכויות ההצבעה של בדיווח על זכויותבעבר ברה שגתה צוי� כי הח,  לתשקי/5.3בסעי/  .34
על מנת למנוע הישנות מקרי" של שיבושי" בדיווחי " ונאמר כי NAT חברת ,בעלת השליטה בה

מתכוונת החברה להקפיד מעתה ואיל* כי בכל מקרה של , החברה על אחזקות בעלי העניי�
 כלשהי היא תתייע- ע" יועציה המקצועיי" דיווח אשר אינו שגרתי או המתעוררת לגביו שאלה

לפני פרסומו ותוודא כי במידת הצור* יהיו יועצי" המקצועיי" מעורבי" בהכנת דיווחיה 
 במקרה שיימסר לה מידע על כריתת הסכ" הצבעה בי� –תפעל החברה , כמו כ�. המיידיי"

או במצב שבו הפ* /בעלי מניות של החברה אשר יש לו השפעה על אחזקות בעלי עניי� בחרה ו
 בכדי לוודא קיומ� של אחזקות קודמות של המחזיקי" הרלבנטיי" ובכלל –אד" לבעל עניי� 

   ".זאת שעור אחזקותיו המלא בחברה

בנפרד  ,ושלמה ולד מתואר,  כבעלת השליטה בחברהNAT לתשקי/ מתוארת 2.3.10בסעי/  .35
 .  כדירקטור הנמנה ע� גרעי� השליטה בחברה,ממנה

במסגרתו ,  ובי� שלמה ולד NATי/ מתואר הסכ� בי� החברה לבי�  לתשק8.4.5ג� בסעי/  .36
 הקצתה ,וכ�2  ארבעה מליו� מניות תמורת סכו� של ארבעה מליו� NAT �הקצתה החברה ל

 .  1,000,0002ס0 כולל של , דהיינו, למניה 2 1יו� אופציות במחיר מימוש של לולד מל

2  מיליו� 3 לחברה בסכו� של NATה שהעמידה  לתשקי/ מתוארת הלווא8.17.4ג� בסעי/  .37
כאשר לא מצוי� כל קשר  2 255,000 מתוארת הלוואה שהעמיד ולד לחברה בסכו� של ,ובנפרד
 .ביניה�
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 היא , ה� לפני ההנפקה וה� לאחריה, דהיינו על פי התשקי. מתואר כי בעלת השליטה בחברה .38
ה" אריה כה� ומדי" מאחוריה ומי שע NAT #  בעלי השליטה ב,מתואר כיעוד . NATחברת 
ה" מתוארי" כגופי" . NAT #לא מתוארת כל זיקה של שלמה ולד לבעלות ב. דללוראוב� 
 לבי� ולד תגבר NATמקריאת התשקי. עולה כי במקרה של חוסר הסכמה בי� , אדרבא. נפרדי"

 .NATדעתה של 

 נית� NAT ולד ובי� על הקשר בי�. א0 הוסתרה בתשקי/, המציאות ע� זאת היתה שונה לחלוטי� .39
בשמה הקוד� (� החברה שנער0 בי 2006  במר,1מתו0 הסכ� ההקצאה הפרטית מיו� כבר ללמוד 

במבוא להסכ� נכתב . הסכ� זה לא הובא בתשקי/.  ושלמה ולדNATובי� ) מ" בעולטר רוזנטל
 : NATמתחת לשמה של 

  ".קיסריה', א7 אצל שלמה ולד מרחוב האשל 92317חברה ' חברה רשומה בקפריסי� מס"

  . מזוהה באופ� שאי� ברור ממנו ע� מר שלמה וולדNAT, דהיינו

  . ומהווה חלק בלתי נפרד היימנה לבקשה זו 'חכנספח מצור/ הסכ� ההקצאה הפרטית      'ח

יצחק , 13והמשיב  ההקצאה הפרטית  היה הנאמ� במסגרת הסכ�,מר שי טוייסטר, 23המשיב 
 בחברה ואילו בגרעי� השליטה 23היה המשיב ,  למועד התשקי/נכו�. חתו� עליו, גווילירחמי� 
אNAT , 0כאמור על הקשר בי� מר שלמה וולד ובי� , שניה� ידעו.  היה דירקטור13המשיב 

שאר החתומי� על התשקי/ היו צריכי� . .העדיפו למלא את פיה� מי� בעת עריכת התשקי/
  . בדה זאתהיתה חושפת בפניה� עו, לדעת את האמור ובדיקה פשוטה

) שלא יצא בסופו של דבר אל הפועל(שוקי אמיגה מר  ובי� NATהסכ� מכירת מניות אחר בי�  .40
 :במבוא להסכ� נכתב. �NATמספק הוכחה חותכת באשר לזהות בעלי השליטה ב

Nat East Holdings Limited"  
  ".על ידי מנהליה שלמה ולד וראוב� דלאל

  :ובהמש0 נכתב       
החוקית , הינה הבעלי" והמחזיקה היחידה.) ד. ר– NAT(המוכרת "

  "והבלעדית של המניות הנמכרות אשר נפרעו במלוא�
  :וא� לא די בכ0      

הינ" ולד שלמה .) ד. ר–פאסיפיקה (נציגי המוכרת בדירקטוריו� החברה "
   ."ווידר יעקב

  
   .ד היימנהוהוא מהווה חלק בלתי נפרלבקשה זו  1'כנספח חהסכ� מכירת המניות מצור/    1'ח
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כל שהוצג . NAT # כל חברה נוספת שהיא בעלת השליטה בבתשקי. לא מתוארת . זאת ועוד .41
 , שה" או מי מה",לא הוצג בכל צורה. דלל ה" כה� ו NAT #בתשקי. הוא שבעלי השליטה ב

, אופ� רישומה, לא תואר דבר בקשר לאותה חברה אחרת, עושי" זאת באמצעות חברה אחרת
לרבות באשר (משפטי וכלכלי , ברי כי יש הבדל משמעותי. ניותיהאחזקת מ, פעילותה

 תאגידי"  לבי� קשר עקי. באמצעותNAT # וכה� לדללבי� קשר ישיר של ) למחויבות לחברה
 היו NATבפועל כפי שהוברר מאוחר יותר בכל מקרה מי שהחזיק במניות . אלה ואחרי"

 וכפי הנראה ג" חברה בש" ) להל�63�64 ראו פירוט בסעיפי"(חברה בש" וולקר (תאגידי" 
 . )אינטטרייד

החברה והדירקטורי� התחייבו והצהירו להימנע ,  לתשקי/2.7עוד יצוי� כי כאמור בסעי/  .42
הפצת� ופיזור� , מלעשות הסדרי� שאינ� כתובי� בתשקי/ בקשר ע� הצעת ניירות הער0

 . בציבור

בעלת השליטה היא ו,  מניות72,600,000 � מחזיקה בNATדווח כי חברת , לאחר ההנפקה, אכ� .43
 . בחברה

 : בכל אחד מהנושאי" הבאי", כל האמור לעיל הינו בגדר פרט מטעה בתשקי. .44

, ויתרה מכ*.  שלא פורטה בתשקי.NATלשלמה ולד היתה זיקה הדוקה לחברת , למעשה  .א
 . כמשמעות מונח זה בחוק ניירות ער0, לכוו� את פעילות החברהשלמה וולד היה בעל יכולת 

 .NATיתכ� שראוב� דלל כלל לא היה בעל שליטה בחברת , ככל הנראה, למעשה  .ב

 מניות שהחזיקה 72,600,000 מניות מתו* 40,000,000 # מי שהיה בעלי" של כ, למעשה  .ג
NATבחברה היה שלמה ולד . 

 בחברה שכלל  NATכפי הנראה היו הסכמות של ולד ע" אחרי" ביחס לאחזקות , למעשה  .ד
 .  לא גולו בתשקי.

 לא הוחזקו על ידו במישרי� אלא על ידי תאגיד , ככל שהיו,NAT #ג" זכויות כה� ב, מעשהל  .ה
 )61�60 יפי"כפי שיפורט להל� בסע( חברת וולקר – אחר

לרבות אחזקה , שהינו בעצ" מבנה השליטה בחברה, NAT #למעשה כל מבנה השליטה ב  .ו
   . ולא פורט ,אופ� רישומ" ומהות", פעילות", באמצעות תאגידי" אלה ואחרי"

מדובר היה ,  וכה�דלל "טייקוני""של חברה בשליטת הלציבור במקו" הצעה , למעשה  .ז
  .של שלמה ולדבשליטתו בפועל של חברה לציבור בהצעה 
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 וכה� יחושו מחויבות כלפיה לרבות ביחס לשמ" הטוב דללה "במקו" חברה שה, למעשה  .ח
 וכה� אינ" דללה "שלו וההיה מדובר בחברה שולד עשה בה כ, ולאחריות" המשפטית
 . מגלי" כל מעורבות בה

 וכה� דללה� ביחס לטענה כי ,  שהוסתרהNAT # ההטעיה היתה ה� ביחס לזיקה של ולד ל  .ט
וה� ביחס לאופ� ) טענה שאינה אמת ובוודאי אינה כל האמת (NAT # היו בעלי השליטה ב

 . עצמהכל אחת מאלה היא הטעיה העומדת בפני.  שהוסתר כלילNAT #השליטה ב

 בגי� מהל* שולד הוביל ויז" בעלי המניות ואגרות החובמאוחר יותר נגר" נזק עצו" ל, ואכ�  .י
   .  וכה� למעשה התנערו מהחברה כלילדללה "וכאשר ה

 . להל� פירוט הדברי� .45

 .NATעוד טר� ההנפקה היה ולד בעל מעמד ולמעשה בעל שליטה בחברת  .46

 כי�או ראוב� דלל כמי שמוסמ/ ולד וו לפיו מונ11.3.2006 מיו� NATהעתק של פרוטוקול חברת   '   ט
 מצור/ ת אחרהכל פעולולבצע בשמה לחתו� בשמה על עסקאות , לייצג את החברה בישראל

 .  ומהווה חלק בלתי נפרד היימנה זו לבקשה'טכנספח 

 . מניות72,600,000 � בNATלאחר ההנפקה החזיקה על פי המדווח , כאמור .47

 . רשומות על שמהNATספר המניות של החברה היו כל מניות  לפי 18.4.2007ביו�  .48

על ש� החברה לרישומי� לרישו� , NATמניות המוחלט של רוב הכבר  הועברו 2007בחודש מאי  .49
 . ונמחק מ� הרישו� בפנקס בעלי המניות החברהל"של בל

וד�  שהועברו קNATוחלק ממניות , שונה מרש� בעלי המניות של החברה שוב 2007בסו/ שנת  .50
רק חלק מ� המניות שהיו , אול�; שב ונרש� בספרי החברה, ל"לכ� לחברה לרישומי� של בל

ורוב המניות המשיכו להיות רשומות על ש�  שבו להרש� על שמה NAT� רשומות במקור על ש
דבר המאפשר למנוע חשיפת הבעלי� האמיתי בספר המניות של (ל "החברה לרישומי� של בל

 ). החברה

למרש� בעלי  "לא חזרו", ל וחזרה" לחברה לרישומי� של בלNATבר של מניות במע, דהיינו .51
 .  מניות40,000,000 �קרוב להמניות 

 מניות שהוחזקו בפועל על ידי  40,000,000 #כ,  בחברהNAT מניות 72,600,000בפועל מתו*  .52
, NATהיו למעשה מניות של מר שלמה ולד ולא של , מר אפרי" איצקובי-, 26אד" המשיב 
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על ,  עובר להנפקהNATש "וה� נרשמו ע, וזאת בנוס. למניות שהיו רשומות על שמו של ולד
 .  היא בעלת השליטה בחברהNATכאילו , מנת לאחוז את עיני הציבור

, ל"של בל לחברה לרישומי", NATש "לאחר שהמניות נדדו מספרי החברה ש" היו רשומות ע .53
ש מי שהיה מקורבו "עמ� ושירל ,שלמה ולדר מ, גר" מי שהיה הבעלי" האמיתי של המניות

 .  בש" אפרי" איצקובי-,שלו" איש קש"ובמילי" אחרות 

 'יכנספח  מניות על ש� אפרי� איצקובי, מצור/ 40,000,000 �העתק אישור בעלות ביחס ל  'י
  . ומהווה חלק בלתי נפרד היימנה, לבקשה

 . להצביע בגי� מניות אלהשמר איצקובי, זה העניק יפוי כח מלא למר ולד , עקאדא  .54

 א"יכנספח העתק יפוי כח של איצקובי, לשלמה ולד להצביע על פי המניות כאמור מצור/   א"י
 . לבקשה ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה

ל ידי מנהל סני. ע בגי� הלוואה שאושרה ,לפי שדווח אות� מניות א. שועבדו לטובת בנק לאומי .55
 .  זהולדמר שלמה ופו של דבר להועברה בסואשר  ,הבנק מיקי פרידמ�

שנעצר ג" (מיקי פרידמ� מר ולד ואיצקובי- וכ� מנהל סני. הבנק ה "הבגי� אותה פרשה נעצרו  .56
 ).  בגי� הלוואות נוספות

עבור מר שלמה אמור שימש נאמ� בלבד האיצקובי- מר : ולדשלמה כפי שצוטט עור* דינו של  .57
   .ולדמר שלמה  היתה של , מניות40,000,000בעוד הבעלות באות� , ולד להחזקת מניות אלה

  .  ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה זו לבקשהב"יכנספח    העתק הכתבה מצור/ ב"י

ניירות ער0 שעל פי  הפע� בשל חקירה של רשות ,ולד נעצר פע� נוספתמר שלמה . לא זו א/ זו .58
  NAT מניות שהחזיקה 40,000,000היה בעלי� של שהעובדה ג� , החשדות נגדויתר  בי� ,המדווח

 .מבלי שדיווח על כ0

 .   זולבקשה ג"יכנספח    העתק הכתבה מצור/ ג"י

 40,000,000על פי כל מהל0 הדברי� המתואר עולה כי ולד היה בעלי� או זכאי להיות בעלי� של  .59
 והדבר לא  או לכל הפחות סוכ� על כ0 מראש כבר במועד ההנפקהNATאו חלק מחברת /מניות ו
 .סגרת התשקי/גולה במ

ת ו היו חוב,ולדמר שלמה  אחת מהסיבות לפחות להסתרת זכויותיו של ,לפי הנטע�, יתרה מכ0 .60
שג� חובות אלה של מי שהיה למעשה בעל , כלומר. רצונו להסתיר את נכסיואו /ו כספיי� שלו
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 . שליטה הוסתרו מ� המשקיעי�

יווחי" תקופתיי" של החברה הדבר הוסתר ג" מד, יצוי� כי כפי שהדבר הוסתר עובר לתשקי. .61
 .בדבר אחזקות בעלי שליטה

 . �NATאי� בנמצא כל אינדיקציה להיותו בעל שליטה ב, באשר לראוב� דלל .62

אריה כה� שלפי הנטע� הוא בעל שליטה בחברת מר  דווח על הסכ� בי� 1.5.2008ביו� . זאת ועוד .63
 � אריה כה� במר יות  להעברת מנ,ולדמר שלמה  לבי�   �NATשליטה בה תוולקר שהיא בעל

NAT1.252  ח וכ� תשלו� נוס/ של" מליו� ש3.3 כנגד החזר הלוואת בעלי� בס0 ,ולדמר שלמה  ל 
יצוי� כי בסופו של דבר על פי דיווח נוס/ העסקה לא  ( מרווחי עסקת גלא,30%ח או "מליו� ש
 ). הושלמה

 .רד הימנה לבקשה זו ומהווה חלק בלתי נפד"יכנספח   העתק הדיווח מצור/ ד"י

 או כי אחזקות NAT # שהיא בעלת שליטה ב,חברת וולקרגולה דבר קיומה של בתשקי. לא  .64
חשיבות # זהו כמוב� פרט רב. אינ� ישירות אלא באמצעות גופי" אחרי"NAT # בדללאו /כה� ו

  .  לנעשה בחברה ולאופ� פעילות" בהדללכה� וה "הביחס לאחריות" של 

 מתוארח שלפי ה" מליו� ש3.3הסכו� של עולה חשד כי , ימי�מתו0 הנתוני� הקי. זאת ועוד .65
השקעה  אינו באמת הלוואה כי א� NAT � לאריה כה�מר הלוואת הבעלי� של בתשקי/ מהווה 

בלא ( מניות פסיפיקה 32,600,000בגי� ) NAT �על פי שיעור ההשקעה הנדרש בתשקי/ מ(
 .)לדומר שלמה  המניות הנוספות שהיו כאמור של 40,000,000

ג" דבר . אינטרטרייד: NAT �בעלת מניות בנוספת חברה ג� קר היתה לבנוס/ לוו, ככל הנראה .66
 דלל על ידי חברות עלומות ולא על ידי כה� וNAT #אחזקת מניות בלרבות  ,זה לא צוי� בתשקי.

 .כפי שהוצג

וטל  מתבטא באופ� שבו מתוארת ארק בתשקי/עיוות נוס/ בתיאור מער0 ומבנה השליטה בחברה .67
הג� שלא לאור0 כל הדר0 החזיקה ארקוטל באחוזי בעלות  ").ארקוטל: "להל� (מ"אחזקות בע

0 השני� בעלת ארקוטל הייתה במש שמעטי� יחלקו על כ0נראה כי , המקני� שליטה כמותית
לארקוטל היה ,  בחוק ניירות ער0"שליטה מהותית"כהגדרת המונח  .שליטה מהותית בחברה

 .  ללא תלות באחזקותיה החברהלכוו� את פעולת הכוח

 Globalמניות חברת , כביכול, לעסקה בה נמכרוטעה ראשו� בנוגע לארקוטל מתייחס פרט מ .68
למיטב ידיעת  ,עסקה זו).  לתשקי/8.4.8ראו סעי/ ( לביא ליצחק) החברה המחזיקה את ארקוטל(

 . לא יצאה אל הפועל, המבקשי�
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בי� געת לכ0 שבתשקי/ לא מתוארת העובדה שא0 ההשמטה הדרמטית ביותר ביחס לארקוטל נו .69
חלק .  באשר לשאלה מיהו בעל השליטה בארקוטל ארו0ניטש סכסו0בעלי מניותיה של ארקוטל 

, בסופו של יו�. מ� הסכסו0 נוגע לאופציות הדדיות שהעניקו בעלי המניות של ארקוטל זה לזה
וא בהחלט פרט מהותי כאשר  שהנתו� . לא נית� לדעת מ� התשקי/ מיהו בעל השליטה בארקוטל

ולארקוטל חלק באחריות לכ* שנתו� זה נעדר מ� , סיפיקהובר באחת מבעלי השליטה בפמד
 . תשקי.באופ� שבו היא מתוארת באחרי" התשקי. כמו ג" לאי דיוקי" 

 ניירות הער* נשוא ההנפקהתיאור  –'פרט מטעה ב

 :אלהמהל0 ההנפקה מתואר בעמוד השני של כריכת התשקי/ במילי�  .70

בור על פי י לבעלי מניותיה ולצח וכתבי אופציה"אג להנפיק ....החברה החליטה "
 .).ד.ר –ההדגשה שלנו ( ."תשקי. זה 

  . לא לבעלי מניותיה וג� לא לציבור, ח וג� לא כתבי אופציה" החברה לא הנפיקה אג,בפועל

    חות כספיי" של החברה"דו – ' גפרט מטעה

 המשיב –אונגר כה� ח " של החברה מבוקרי� על ידי משרד רו2006חות שנת "לתשקי/ צורפו דו .71
 . וכ� ניתנה הסכמתו לצירופ� לתשקי/ 20

, חות קודמי�"ביחס לדובדיעבד תיקו� והצגה מחדש כללו , לתשקי/חות שצורפו "דוהיצוי� כי  .72
 . בדוק היטבנבדקו , אלה בניגוד לקודמיה� שהיו שגויי�חות "כ0 שנית� היה להניח כי דו

 . )בלשו� המעטה (חות שצורפו לתשקי/ לא היה מדויק"האמור בדוג� הוברר כי , א עקאד .73

השמטות של פרטי� שכל אחת מה� מהווה  2 שצורפו לתשקי/ בולטות 2006בדוחות , א/ על פי כ� .74
 : כמפורט להל�פרט מטעהכשלעצמה 

 אינטגרלי כחלק.  האופציות שהוענקו לוולד1,000,000ראשונה נוגעת לאופ� הצגת השמטה   .א
פרט זה . הייתה לחברה זכות לחייב את וולד לממש את האופציה, מתנאי האופציות הללו

  . ח הכספי וא. לא בגו. התשקי. בחלק שמתאר את האופציות הללו"לא פורט בדו

ר "ליובעקבות ההנפקה נת� יה נוגעת לאופ� הצגת האופציות שעתידות היו להי שניהשמטה  .ב
, הול תהלי0 ההנפקה שהובילה את ני25 ולמשיבה ,וסי אנטוורגי, 12המשיב , טוריו�הדירק

 . מ"אפסווינג בע

הוסכ� ,  ובי� החברה12 המתאר את הסכ� הניהול בי� המשיב , לתשקי/10.3על פי  סעי/   .ג
 בכפו/ למספר )!! מהו� החברה�5% כ( אופציות 11,033,863כי כנגד שירותיו יקבל אנטורג  
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  .תנאי�

המתאר את ההסכ� בי� החברה ובי� המשיבה ,  לתשקי/8.19.4י/ על פי סע, באותו אופ�  .ד
הצעה , ייעו, שירותי, שכללו בי� הייתר, 25הוסכ� כי בתמורה לשירותיה של המשיבה , 25

 גיוס של והובלה ריכוז, החברה לדירקטוריו� דעת חוות כולל, למחירי�, הנפקה למבנה

 .  פציות לרכישת מניות של החברה או�12,034,141כ, בי� היתר, 25תקבל המשיבה , הו�

ח ובי� "כאירוע המתרחש בי� תארי0 הדו (ח הכספי"דוביאורי� ללא מצויינות בתשקי/ וב  .ה
את , דהיינו, 25 ולמשיבה 12 למשיב המשמעויות הכלכליות של הענקת האופציות) פרסומו

של א� בסופו הרי ש, האופציות כהוצאההענקת העובדה כי היות ועל החברה לרשו� את 
  . החברהלשינוי בנתוני� החשבונאיי� שלהדבר יביא , דבר תוענקנה האופציות האמורות

נושאת א/ היא באחריות , שכאמור לעיל הובילה את תהלי0 ההנפקה, 25המשיבה   .ו
   . להשמטה זו

האופציות . 2007יוני וספטמבר השמטה זו המשיכה להתגלגל ג� לדוחות הרבעוניי� של , ואכ� .75
  הוצאה בגי� ההענקה לא יוחסהבדוחות הרבעוניי"א0 , 12 אכ� הוענקו למשיב ,האמורות לעיל

על רווח גדול ג" כתוצאה מכ* דווח , ולכ�, בקרוב 1 #2,000,000בכהאופציות ששויי� הוער* 
   . דווחמכפי שהיה צרי* ל

 הושעה המסחר  ובעקבות כ*חות והצור* בתיקונ""על הבעיה בדולימי" הודיעה החברה  .76
בעקבות אותו פרט מטעה נגר" , דהיינו. ולמעשה לא חודש עד היו", ח"החברה ובאגבמניות 

 .ח וזה המצב ג" נכו� להיו""נזק בדמות הפסקה מוחלטת של המסחר במניות ובאג

   . ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה,  זו לבקשהו"טכנספח הודעת החברה מצורפת     ו"ט

 .  זו לבקשהז"טכנספח סחר מצורפת    העתק הודעת הבורסה בדבר השעיית המז"ט

 . 2008 מר, הוגשו מחדש בחודש 2007כי דוחות יוני וספטמבר , יצויי� .77

 לבקשה זו בהתאמה ומהווי� 2ז"וכנספח י 1ז" יכנספחמצורפי� המתוקני� העתקי הדוחות   ז"י
 . חלק בלתי נפרד הימנה

ד לממש את האופציות ה� השמטת המידע בדבר הזכות שהייתה לחברה לחייב את ול, לסיכו� .78
ר "וה� השמטת המשמעויות הכלכליות של הענקת האופציות המתוכננת ליו, שברשותו

והיעדר ביאור מספק בהקשר לכ0 בדוחות הכספיי� ,  הדירקטוריו� מר יוסי אנטורג ולאפ סווינג
 .  מהווי� פרט מטעה בתשקי/,  שצורפו לתשקי/ ההנפקה2006של 

 אפשרות שחרור כספי" ג" כנגד עסקה שאינה עסקה /שטר הנאמנות – ' דפרט מטעה
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היה , ח בפרט" בכלל ורוכשי האגמרכיב מרכזי בבטחונות שהציגה החברה כלפי הציבור .79
נאמנויות של משרד החברת (ההתייחסות לכ0 שהכספי� שגויסו באגרות חוב יופקדו אצל הנאמ� 

ישחרר את הכספי� רק מצידו   אשר,)מ" זיו האפט חברה לנאמנויות בע– רואי החשבו� זיו האפט
סעי/ ". (תתקשר בעסקת מקרקעי� ברומניה"חברת בת של החברה אשר של מניות כנגד שעבוד 

 הכספי" לא ישוחררו כ* סת" אלא רק לצור* עסקת מקרקעי� ,דהיינו ). לתשקי/3.2.5
ח יקבלו שעבוד על "בעלי האגלאחר ש ו, שתעשה במסגרת חברה ספציפית ומיוחדתספציפית

כל בפיקוח משרד רואי חשבו� שלקח על עצמו לשמש נאמ� למחזיקי הו, יות החברה הרוכשתמנ
ח לפחות "רו בעלי האגוותי, תרחיש הגרוע מבחינת"שבאיפוא הובטח לציבור כ* . אגרות החוב

 ולא יווצר מצב שבו יפסידו . שיעבוד מלא וראשו� על מניות החברה הבת המחזיקה את הנכסע"
  . את כל השקעת"

לרבות כל עסקה הקשורה לה ולרבות הוצאות "הוגדרה כ" עסקת מקרקעי�", באותו סעי/ .80
 מעלות 5%ר הדירקטוריו� החברה בקשר לאותה עסקה עד לגובה של "נוספות שאושרו על ידי יו
 ". אותה עסקה לחברה הבת

 לשטר 5.2השוו סעי/ (בתשקי/ מצוטט למעשה מלה במלה שטר הנאמנות שנעשה ע� הנאמ�  .81
למעט שוני משמעותי , ואשר מוזכר בתשקי/ א0 לא מצור/ לו, ) לתשקי/3.2.5מנות וסעי/ הנא

 .שטר הנאמנות לבי� התשקי/ביותר בי� 

   .  לבקשה זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה'ח"יכנספח     העתק שטר הנאמנות מצור/ ח"י

 מותנה או קד" הסכ", לרבות הסכ""מוגדרת עסקה מקרקעי� כ, 5.2סעי. , בשטר הנאמנות .82
 ...".הסכ" שיתו. פעולה, הסכ" מימו�, הסכ" אופציה, הסכ"

הגדרה של ה. הגדרה זו כלל אינה מופיעה בסעי. המתייחס להסדר הנאמנות בתשקי.אול"  .83
 . וכדומה" הסכ" מימו�", "קד" הסכ""כוללת אינה ,  בתשקי.עסקת מקרקעי�

מורת ההנפקה תשוחרר לטובת ביצוע ר הנאמנות תט לתשקי/ נטע� כי על פי ש7.2ג� בסעי/  .84
� "ג" כא� לא נטע� בשו" צורה שהיא שעסקה בתחו" הנדל. �"עסקאות ספציפיות בתחו� הנדל

 . 'כוללת ג" הסכ" מותנה או קד" הסכ" וכו

כשלעצמו  "עסקת מקרקעי�"ההבדל בי� המונח .  אלא דבר מהותי ביותר,טכנימדובר בעני� אי�  .85
 .  ביחס לדי� הרומני הוא קריטי,"קד" הסכ""ל מונח כשהוא כולהגדרת לבי� 

 ביחס לעסקת איזבורא� כי 8.8.1 לתשקי/ סעי/ 100' בעמהחברה עצמה מבהירה , כ0 למשל .86
העסקה כפופה לחתימת הסכ� . .)ד.ר �  שלנוההדגש (קד" ההסכ"קיי� ספק ביכולת לאכו/ את "

 ". מכר נוטריוני
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 ביחס ליכולת על פי הדי� הרומני לאכו/ את קיי� ספק: " לאחר מכ� מובהר בתשקי/ כיודעמ .87
 ."ההסכמי� אשר נחתמו ביחס לעסקאות אלו עד לתארי0 התשקי/

אינו הסכ� ) כזה שלא נחת� בפני נוטריו� ציבורי ולא נרש� בספרי המקרקעי� (קד" הסכ", ואכ� .88
 . וויהיה קושי רב באכיפת, אינו מעניק כל זכויות קנייניות, כלל מבחינה משפטית ברומניה

שטר הנאמנות קובע כי נית� להעביר את . לבי� התשקי/נחזור להבדל בי� שטר הנאמנות , כעת .89
התשקי. : חמור מכ*. התשקי/ אינו מציי� זאת. קד" הסכ"י� גג� במ� הנאמ� לחברה הכספי� 

שאינו מצור. לתשקי. (שטר הנאמנות נוסח הכרו* באפשרות הנובעת מאינו מציי� את הסיכו� 
לפיה יועברו כספי" ג" כנגד עסקה שאינה אכיפה ואינה ) . באופ� חסר ומטעהומוצג בתשקי

וכאשר כנגד " גמורה"או במילי� אחרות כנגד עסקה שאינה עסקה . מוכרת לפי הדי� הרומני
כלומר הקורא את התשקי/ למד שהעברת הכספי� מ� הנאמ� . הכספי� אי� כל זכות קניינית

א0 . )"ד� הסכ�ק"כשמונח זה אינו כולל ( וכדבעי לחברה לא תתבצע אלא כנגד הסכ� מלא
העברת הכספי� יכולה להתבצע ג� ,  שטר הנאמנותעל פישכ� , תה שונההמציאות המשפטית הי

 ".קד" הסכ""בגי� 

אלא שהיה ,  לא רק שהיה צרי* להביא את הנוסח הנכו� והמלא של שטר הנאמנות,התשקי. .90
 שאינו הסכ" אכי. ,"הסכ"# קד""ספי" ג" כנגד צרי* לציי� במפורש שקיי" סיכו� שיועברו כ

ברומניה ולכ� ג" השעבוד על מניות החברה שאינה מחזיקה בהסכ" אכי. חסר משמעות ובעלי 
התשקי/ היה צרי0 לציי� במפורש כי על פי שטר הנאמנות .  חשופי" לסיכו� זהאגרות החוב

� בגדר שלב מקדמי ולא קיימת אפשרות להעברת הכספי� ג� על פי מסמכי עסקת מקרקעי� שה
לא רק שהתשקי/ לא ציי� זאת אלא שהוא יצר במכוו� רוש� . אכי/ ברומניה וחסרי תוק/ מחייב

 .שהכספי� יעברו רק ע� קיו� עסקת מקרקעי�, הפו0 לחלוטי�

אלא שהדברי" ,  לא היה מתאפשר הגיוס,שברי שאילו היתה, לא רק שאי� אזהרה כזו, כאמור .91
 .   הנאמנות הוסתרו בדר* מתוחכמתשנאמרו בעניי� זה בשטר

בגי� , חלק גדול ממנו מתו* חשבו� הנאמנות,  מיליו� יורו5.25בפועל הועבר סכו" עתק של , ואכ� .92
 וכאשר החברה לא , שלא היה לו כלל תוק. משפטי,לרכישת קרקע ברומניה" קד" הסכ""

ח לא קיבלו כל "ובאופ� זה ג" בעלי האג(בגינו קיבלה כל זכות משפטית או בטוחה אחרת 
חלק בעוד ש, וכאשר למוכרת לא היו כלל זכויות ביחס לחלק אחד מהקרקע) בטוחה ממשית

 . הכס. הועבר ואי� כנגדו כל עסקה תקפה, כלומר. צד שלישיל עברומהקרקע האחר 

סקה האמורה בשטר הנאמנות שלא הופיעה בתשקי/ י על יסוד הפהתאפשר ככל הנראההדבר  .93
 .  מכ0 לא פורט כלל בתשקי/וכאשר הסיכו� הנובע

לפצל את , א� תאושר תובענת� כתובענה ייצוגית, בכוונת המבקשי� לבקש, בהקשר לאמור .94
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ג� נגד , א� וככל שימצאו זאת לנכו�, סעדיה� ולהותיר ביד� את הזכות להגיש תובענה מתאימה
 .אחרי�נוספי� גורמי� 

  .וגשה בעניי� זהנפנה לבקשה לאישור תביעה נגזרת שה, על מנת לא להארי* .95

 לבקשה ומהווה חלק בלתי נפרד ט"יכנספח עתק הבקשה לאישור התביעה הנגזרת מצור/ ה   ט"י
 . הימנה

נתוני עסקאות הנכסי" בפלויישט ואיזבורא� כמתבססות על ניסיונ" של בעלי  – ' הפרט מטעה
  NAT #השליטה ב

 י מקרקעי�נכס, ניהבתשקי/ מוצגות תחזיות בדבר רווחי� צפויי� משתי עסקאות ברומ .96
 . בפלויישט ובאיזבורא�

שכ� ,  וג� במצגות שערכה החברה ומנהליה למשקיעי� מ� הציבורמדובר בעניי� מרכזי בתשקי/ .97
כספי הגיוס יועדו בי� השאר למימו� עסקאות אלה ועל פי הצפי שהוצג בתשקי/ העסקאות 

יישט ומעל לשני מיליו� יורו מעל מיליו� יורו בנכס בפלו. אמורות היו להביא לרווחי� גדולי�
 . בנכס באיזבורא�

 .  עניי� מרכזי בנושא גיוס הכספי"המוב� לחלוטי� כי הצפי האמור הי .98

על . ח שמאות"הערכות אלה לא נשענו על דו. הצפי לרווחי� נשע� על הערכות של מכירה ועלויות .99
ובעלי  ולד שלמה ניסיונ� שלכי ה� נשענו על  בתשקי/ מצוי� 101 ודבעמ?  כ� נשענו�מה ה

 בהתבסס על פעילות קודמת שלה" ברומניה ובהתבסס על ייעו- מקצועי NAT #השליטה ב
 . מקומי שקיבלו

נתנו , NAT #בעלי השליטה כפי שהוצג בתשקי. ב, �ה וכדללה "הובהר במפורש כי ה, דהיינו .100
יקטי"  להערכות הרווחי" בפרוי,לרבות אחריות משפטית, את יד" ושמ" על כל המשתמע מכ*

משמעות הדברי� היתה שה� נתנו מעי� חוות דעת בנושא על ,  למעשה .של פלויישט ואיזבורא�
   . האחריות הכרוכה מכ0

בוודאי לא כפי שהוצגו . לדלל וכה�בוודאי לא ביחס .  ולא נבראו ולא משל היוהדברי� לא היו .101
 על ניסיונ� של ותוססההערכות בתשקי/ ביחס לרווחי פלויישט ואיזבורא� לא היו מב. בתשקי/

לא נתנו את שמ" ואת האחריות כלל " טייקוני""אות" , לאמיתו של דבר.  וכה�דללה "ה
 עולה חשש כבד שהעסקאות ,למעשה. המשפטית הנובעת מכ* להערכות הכספיות של הרווחי"
הוקפאו למעשה שכ� העסקאות הללו , נעשו רק על מנת להציג בתשקי/ פעילות כלשהי ברומניה

 .  בסופו של דברקודמולא ו
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 לא התגשמו ולא , ביחס לרווחי פלויישט ואיזבורא�לא למותר לציי� כי ההערכות האמורות .102
החברה ,  ואכ�.מהימ� כלשהו אלא משו" שמעול" לא היה לה� בסיס ,מחמת המשבר הכלכלי

לבנות או להפיק רווח כאמור , הפרוייקטי"� לא הצליחה עד היו" לממש א. לא אחד מ
 . בגי� א. אחד מה",בתשקי.

ברור כי הנתוני� האמורי� בתשקי/ היו חסרי כל יסוד שהוא בנושא העסקאות בפלויישט  .103
אלא חסרי כל יסוד שהוא א/ בזמ� , לא בגי� המשבר הכלכלי או כיוצא בכ0 ,ובאיזבורא�

  . התשקי/ וא/ בגדר הערכות

ר בתשקי/ בעניי� יש לראות כפרט מטעה בתשקי/ לא רק את הטענה כאילו האמו, כלומר .104
 אלא שכל הנתוני� שהובאו בתשקי/ ,NAT �העסקאות נסמ0 על ניסיונ� של בעלי השליטה ב

למע� הסר ספק יצוי� כי מדובר . ביחס לעסקאות האמורות א/ ה� בגדר פרט מטעה כשלעצמו
    .  כפרט מטעהכל אחד מה� בפני עצמוהעומדי�  נפרדי�בשני נושאי� 

 שת הנכס בפלויישטרכימחיר  – ' ופרט מטעה

החברה הודיעה על מימוש רכישת נכס בפלויישט רומניה תמורת הס0 של , נטע� בתשקי/העל פי  .105
 .  יורו בתוספת חלק מ� התקבולי�250,000

סעי/ (ייעוד הגיוס בתשקי/ הוא בי� שאר למימו� רכישת הנכס בפלויישט , נטע� בתשקי/העל פי  .106
 ).  לתשקי/7.2

 ).  לתשקי/101' עמ(וח הצפוי מפרוייקט פלויישט עולה על מיליו� יורו נטע� בתשקי/ הרוהעל פי  .107

שכ� פרוייקט פלויישט היה אחד משני הפרוייקטי� שהציגה , מדובר בעניי� מרכזי בתשקי/ .108
 . לא כל שכ� רווח משמעותי , החברה ככאלה שבה� יושקעו הכספי� ויניבו רווח

ת בפני מנהלי טענת של אחד ממנהלי המוכרעל פי , על פי דיווח החברה זמ� רב מאוחר יותר .109
 . יורו100,000 יורו אלא 250,000לא היה  ,בגי� פרוייקט פלויישטהמחיר בפועל , החברה

  . מנהבקשה זו ומהווה חלק בלתי נפרד הי ל'ככנספח העתק הדיווח מצור/   '  כ

 אול� בכל , כי מדיווח מאוחר יותר עלה כי אפשר ומנהל אחר של המוכרת טוע� אחרתיצוי� .110
 דבר ששומט , יורו250,000 יורו ולא 100,000מקרה לא נשללה הטענה כי אכ� מחיר הקנייה היה 

 .את הקרקע ביחס לכל האמור בתשקי/ ביחס לנכס זה

  פעילות ברומניההמימו� דרכי  – ' זפרט מטעה
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הונה בכוונת החברה לממ� את פעילותה ברומניה באמצעות " לתשקי/ מצוי� כי 8.17.7בסעי/  .111
 .).ד. ר–ההדגשה שלנו  (". ומימו� בנקאיהעצמי

כבר כא� יש פרט מטעה משו� שמימו� הפעילות ברומניה לא נעשה וג� לא היתה כוונה שייעשה  .112
לרבות כספי , ואכ� בפועל הוא מומ� ג� מכספי הלוואות,  של החברהההו� העצמיבאמצעות 

 . שאינ� חלק מההו� העצמי של החברה ,ח"אג

 כי החברה תקבל אשראי בנקאי לכל פרוייקט בנפרד כאשר ההלוואה היא מסוג בהמש0 נאמר .113
 מעלות הפרוייקט כולל מרכיב 70%�80%כ בשיעור של "המימו� הבנקאי הוא בד, ריקורס�נו�

 .  הקרקע

הוצג בפני המשקיעי� כי בכל פרוייקט ברומניה החברה תקבל אשראי שהבנק נושא , דהיינו .114
הדבר לא רק מקטי� את הסיכו� של החברה .  אחוזי�70�80בסיכו� לגביו בשיעור של 

מוכ� ג� לקחת על עצמו ה ,בנקאי לעסקה�אלא ג� נות� אישור של גור� מקצועי, והמשקיעי�
". תפעל לקבל"או , "תנסה לקבל"בצורה של בתשקי. הדבר לא נוסח . עיקר הסיכוני� בעסקה

 .וח ברור וחד משמעי ומהווה תנאי לעיסקהסהני

ובוודאי לא , לעסקאות בפלויישט ובאיזבורא� שהוצגו בתשקי. לא היה כלל מימו� בנקאיבפועל  .115
א0 הוא אינו מצוי� בהקשר , אמנ� במקו� אחד מנותק מצוי� הדבר(באופ� שבו מוצג בתשקי. 

 דהיינו נוצר הרוש� כי המימו� הבנקאי כאמור ;8.17.7של הצגת המימו� הבנקאי כאמור בסעי/ 
 .)ד מ�  העסקאותהוא חלק בלתי נפר

 שעניינה ,עסקת הענק בגלא-, ג" בעסקה נוספת שהחברה עשתה לאחר מכ�,  יתרה מכ* .116
למעשה לא היתה כל כוונה . לא היה כל מימו� בנקאי, מפורט בבקשה לאישור תביעה נגזרת

 . ובנסיבות של החברה הדבר כלל לא היה נית� ג" במועד התשקי., לקבל מימו� בנקאי מסוג זה

נוכח ליווי בנקאי , להציג למשקיעי" תמונה של סיכו� נמו* נוסח באופ� מטעה על מנת התשקי. .117
ללא שו" יסוד ובגדר פרט מטעה , והיותה של החברה לא חשופה להחזר המימו� הבנקאי

 .בתשקי.

 חיסול הפעילות בישראל #  ' חפרט מטעה

בשני נכסי� מניבי�  החזיקה המשיבה, 8.2.2ועל פי האמור בו בסעי/ , נכו� למועד התשקי/ .118
מתח" : "להל� (מרכז מסחרי וג� אירועי�, תחנת דלק,  מתח� יסוד המעלה ובו מלו�:בישראל

 . ")מתח" טלמוביל: "להל� ( במפר, חיפהטלמוביל ממתח� �50%וכ, ")יסוד המעלה

וכי נכו� , ל"ניי� בחו"עוד באותו סעי/ מצויי� כי החברה פעילה בתחו� הייזו� של פרויקטי� נדל .119
יצרה החברה רוש� שיש לה , בכ0. למועד התשקי/ פעילות החברה בתחו� זה ממוקדת ברומניה
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הפעילות תהיה לא רק ברומניה אלא ג� , ל"ובאשר לחו, ל"� ה� בישראל וה� בחו"פעילות נדל
 .  במדינות אחרות

וכל השקעותיה של החברה נותבו , הפעילות בישראלכל חוסלה לאחר ההנפקה מייד בפועל  .120
המשנה לחלוטי� את רמת הסיכו� שבהשקעה , וד עיסקיס ברור כי מדובר בשינוי י. בלבדמניהרול

  .  בניירות הער0 של החברה

לא פורטה עובדה זו כי , יצויי�. תשקי/ כי מתח� טלמוביל עומד למכירהאמנ� בהחברה ציינה  .121
 � הללו שבו התייחסות מפורטת לשני הנכסיהמתאר את תחומי הפעילות של התאגידבחלק 

  �בחלק שמתאר את השפעות המעבר לבשורה קצרה ולאקונית  אלא, ) לתשקי/8.2.2סעי/ (

IFRS  טל " מתח" שווי התאמת לעני�: " בה נכתבח הכספי שמצור/ לתשקי/" לדו2ובביאור 

 ".ערכו את להתאי" החברה בכוונת  אי�,למכירה עומד שהמתח" מכיוו� - "מוביל

כל שנמסר כי החברה . נמסר מידע כלשהו בדבר כוונה למכור אותולגבי מתח� יסוד המעלה לא   .122
ערת שוליי� ובאותיות קטנות מתחת לטבלת הנכסי� מידע זה מופיע בה. מנסה למצוא רוכש

 . ואינו מופיע בסעיפי� המתארי� את הנכסי�,  לתשקי/8.8.1בסעי/ 

 . המשמעות של מכירת שני המתחמי� היא חיסול הפעילות בישראל, ויודגש  .123

כוונה זו לחסל את הפעילות על ה ידע כי החברה מתבקשת המסקנהמתו0 סמיכות האירועי�  .124
   .עדבישראל מבעוד מו

היה חייב לבוא , פרט מהותי לכל משקיע סביראי� חולק שהיא ש, גילוי ביחס לכוונה זו, ועל כ� .125
 . בגדרי תשקי/ ההנפקה

  . פרט מטעההצגת כהשמטה של פרטי� מהותיי� כגו� אלה כמוה, כמפורט להל� .126

  הערכת שווי המלו� במתח" ייסוד המעלה –' טפרט מטעה 

  . מתח� יסוד המעלההערכת שמאי בנוגע ל, ח הכספי"כנספח לדו רפהלתשקי/ צו .127

: כותב מחברה כי קיימות שלוש גישות לשומת שווי שוק של נכס מקרקעי�, בהערכת השמאי .128
גישת היוו� (וגישת ההכנסה , )שווי הפיזיגישת ה(גישת העלות , )גישת השוק(גישת ההשוואה 

 ). ההכנסות

, עשויה התוצאה) גאות שפל וכדומה(במצבי שוק שוני" "כי  מציי� בפנינו במפורש עור0 השומה .129
בתנאי שוק אופטימליי" יביא . להיות שונה, המתקבלת על ידי שימוש בכל אחת מהגישות
 246ראו עמוד  ("בות זו לזולתוצאות קרו, השימוש בכל אחת משלוש הגישות האמורות
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 בידי "חרב להשכיר"הוא עשוי לשמש כש סכנה בכ0 מודע לעור0 השומה , כלומר). לתשקי/
 ..מזמי� השומה

כמצויי� ,  היה מודע לפוטנציאל העיוות שעלול להתרחש בהערכת השווישעור0 השומהעל א/ ו .130
 שעה לאזהרתו שלולא כי נראה , בבואו להערי0 את שווי של המלו� במתח� יסוד המעלה, לעיל
 . עצמו

בית המלו� שעבר "מצויי� כי )  לתשקי/251עמוד " (גורמי� ושיקולי� לשומה" לפרק 13סעי/ ב .131
הוער* על פי גישת ההשוואה לעומת גישת , להפעלה עצמית כחודש לפני המועד הקובע לשומה

 ". היוו� ההכנסות וגישת העלות בשומה הקודמת

 המתארת את נתוני התפוסה , לתשקי/8.8.1 בסעי/ ה המופיעהבלמתו0 הטו, מתו0 דברי� אלה .132
כאשר המלו� היה בשיעור תפוסה גבוה   כי אנו למדי�, ובשנתיי� קוד� לכ�2006במלו� בשנת 

. בוצעה השומה בשיטת ההשוואה, ושהתפוסה ירדה, בוצעה השומה בשיטת היוו� ההכנסות
י ער* השומה יהיה הגבוה ביותר ביחס שיטת השומה נבחרה כ* שיובטח מלכתחילה כ, דהיינו

 . לשיטות השומה האחרות

חלק מהנכסי� מוערכי� במסגרת השומה בשיטת היוו� ההכנסות וחלק� , וא� לא די בכ0 .133
 . בשיטת ההשוואה

בבחירה המוטה של שיטת , ראשית:  פרטי" מטעי" עולי" מתו* המתואר לעילשני, לסיכו� .134
כ* שבשנה שחלה ירידה בהכנסות , נכס המוער* על מנת להעניק שווי מקסימלי להשומה

נבחרה גישת ההשוואה ובשני" קודמות בה� ) 2006ח הכספי של "השנה אליה מתייחס הדו(
בעובדה שחלק מ� הנכסי" מוערכי" , שנית. בחרה גישת היוו� ההכנסותהיו הכנסות גבוהות נ

 . במסגרת השומה בשיטת היוו� ההכנסות וחלק" בשיטת ההשוואה

    הצגת מרטי� שרמ� כדירקטור מטע" הציבור #'יטעה פרט מ

 של כדירקטורי" חיצוניי"דירקטורי�  לתשקי/ מוצג מרטי� שרמ� כאחד משני ה9.1סעי/ ב .135
  ).  לתשקי/148עמוד  (החברה

 4,400,000לאחר ההנפקה בעלי� של ו , מניות200,000מרטי� שרמ� היה עובר להנפקה בעלי� של  .136
  .ות החברה ממני2.03% מניות שהיוו

 אגרות חוב מתו0 מידע שנית� למחזיקיללמוד על קשריו של של מרטי� שרמ� ע� שלמה ולד נית�  .137
  .2008בחודש נובמבר 

היות והטענה הייתה שלחברה לא היו אישורי� נדרשי� לשלטונות המס על מנת להוציא את  .138
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 שלא נדונה ולא  בעיסקת בעלי עני�–הכס/ עבר לחברה של שלמה ולד , הכס/ לעסקה ברומניה
 והחברה של ולד היא שהעבירה את –י המנגנו� הקבוע בחוק החברות "הובאה לאישור עפ

לימי� הסתבר שהחברה נתנה למר ולד סכו� מסויי� ואילו . לרומניה, הכספי� בש� פסיפיקה
. בידי ולד ללא אישור" נשאר"סכו� ההפרש , כלומר. החברה ברומניה קיבלה סכו� נמו0 יותר

לשאלת אחד הנוכחי� הא� ולד . שלמה וולד נדרש להחזיר סכו� זה לחברה, ה הדברכשנתגל
  .  נאמר לנוכחי� כי מרטי� שרמ� העביר את הכס/ בשביל ולד, העביר את הכס/

אינו יכול דירקטור חיצוני ") חוק החברות: "להל�(, �1999ט"תשנ,  לחוק החברות240על פי סעי/  .139
ולפיכ0 אי� הוא , כאמורלשרמ� היתה זיקה . לבעלי השליטה או להיות מי שיש לו זיקה לחברה

 . דירקטור חיצוני ולא היה כזה במועד התשקי/כשיר לכה� כ

 . יומ� של שני דירקטורי� חיצוניי�החברה הציגה פרט מטעה בקשר ע� קבהתא�  .140

 עילות התביעה :'חלק ד

 תמי" אחריות החותמי" על התשקי. לרבות דירקטורי" וח–פרט מטעה בתשקי. 

, סבירכל פרט העשוי להיות חשוב למשקיע תשקי/ יכלול ,  לחוק ניירות ער160על פי סעי/  .141
;  לחוק17וכ� כל פרט שנקבע בתקנות על פי סעי/ , השוקל רכישת ניירות הער0 המוצעי� על פיו

 .לא יהיה בתשקי/ פרט מטעה, כיוכ� 

 מגדירות את �1969ט"תשכ, )רה מבנה וצו–פרטי התשקי/ וטיוטת תשקי/ ( תקנות ניירות ער0  .142
 :  כי בתשקי/28קובעת תקנה , למשל, כ0. הפרטי� שגילויי� נדרש במסגרת התשקי/

המניות שכל בעל עני� מחזיק במנפיק בתארי* , לפי מיטב ידיעת" של המנפיק ומנהליו, יובאו"
הוא השיעור ש, תו* פירוט שמו של כל בעל עני�, התשקי. או בתארי* סמו* לו ככל האפשר

והשווי הנקוב של מניות במנפיק , מחזיק במניות המנפיק בתארי* האמור ובדילול מלא
  "שהתחייב לרכוש או שהמנפיק התחייב למכור לו

לרבות דבר העלול להטעות משקיע : " כדלקמ� לחוק ניירות ער10פרט מטעה מוגדר בסעי/  .143
 ".סביר וכל דבר חסר שהעדרו עלול להטעות משקיע סביר

   ):פורס� במאגר נבו (מדינת ישראל' משה פרג נ 37/07פ "עראו ב .144

ה� בתשקי. , לצד חובות גילוי אלה נקבעו בחוק איסורי" על פרסו" פרטי" מטעי""
 וה� במסגרת חובות הגילוי בשוק )חוק ניירות ער*ל) ב(#16ו) 2)(א(53סעיפי" (

 לחוק 1הוגדר בסעי. ' פרט מטעה'המונח ).  לחוק#36ו) 4)(א(53סעיפי" (המשני 
דבר העלול להטעות משקיע סביר וכל דבר חסר "באופ� שכולל כל , בצורה רחבה
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עיה עשוי שתהא ההט"כי , בפסיקה הודגש". שהעדרו עלול להטעות משקיע סביר
גילוי פרט שיש בו כדי #ידי אי#ההטעיה עשוי שתהיה על; ידי גילוי פרט מטעה# על

גילוי של פרט מהותי שקול כנגד גילויו של #לעיתי" אי, אכ�... להביא לידי הטעיה 
). 108 106#, 97) 2(ד נד"שראל פ#מדינת י' פולק נ. ג.ה 4827/95פ "רע" (פרט מטעה
כי העבירות של מסירת פרט מטעה ה� עבירות התנהגות שאינ� מותנות , עוד נקבע

ואי� התביעה נדרשת , עי"ומשכ* די במסירת" של פרטי" מט, בהתרחשות תוצאה
, מדינת ישראל'  נ ריי*5640/97פ "ע(להוכיח הטעיה בפועל של ציבור המשקיעי" 

  ))". 1999 (450, 433) 2(ד נג"פ

הצעה לציבור שאיננה כוללת את כל המידע הנדרש או שהינה כוללת מידע מטעה היא בעלת  .145
ובאינטרס הציבורי המחייב קיו� , חומרה מיוחדת שכ� היא פוגעת באמו� הציבור בשוק ההו�
 .  הימ�שוק הו� יעיל שבו מתרחשת זרימה חופשית של מידע תק/ ומ

וביחס ,  ההנפקה ביחס לפרטי� מטעי� שהופיעו בתשקי/לעיל' שלל הדוגמאות שהובאו בחלק ג .146
ה מובהקת  להפר ואיתנה תשתית מוצקהתמהוו, לפרטי� מהותיי� אחרי� שהושמטו ממנו

  . לחוק ניירות ער160 על פי סעי/  החובהוברורה של

אול� בי� השאר , ידע צופה פני עתידא לחוק קיימת אחריות מוגבלת ביחס למ32על פי סעי/  .147
 : במקרי" הבאי"האחריות תהא מלאהנקבע כי 

  ; כי המידע הוא מידע צופה פני עתיד בתשקי/צוי� במפורש לצד המידע כאמורשלא   .א

  ;העובדות והנתוני� העיקריי� ששימשו בסיס למידע, טו לצד המידע כאמורשלא פור  .ב

 שיש להתייחס אליה� כעשויי� להביא לכ0 הודגשו באופ� ברור הגורמי� העיקריי�שלא   .ג
  .שהמידע צופה פני עתיד לא יתממש

 ; שידע כי המידע צופה פני עתיד לא יתממשביחס למי   .ד

,  נתוני� או פרטי� אחרי� בתשקי/, אחריות ביחס לעובדותא אינ� גורעות מ32הוראות סעי/ 
   .ששימשו בסיס למידע צופה פני עתיד

 לרווחי הפרוייקטי" באשרנטע� לגביו שהוא צופה פני עתיד מידע שביחס לבענייננו ג"  .148
לא הובאו העובדות , )להבדיל מנושאי" אחרי" שאינ" צופי" פני עתיד (בפלוישט ובאיזבורא�

לא הודגשו הגורמי" שעלולי" להביא לכ* , והנתוני" העיקריי" ששימשו בסיס למידע
" לדעת שאי� בנתוני" שהוצגו כל ולמעשה המשיבי" ידעו או היו צריכי; שהמידע לא יתממש

 . ממש
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י שחת� על תשקי/ אחראי כלפי מי שרכש ניירות ער0 מ� מ,  ניירות ער0לחוק) א(31על פי סעי/  .149
לנזק שנגר� ,  תו0 כדי המסחר בבורסה או מחוצה להוכלפי מי שמכר או רכש ניירות ער0, המציע

רוכשי  ה� לקמה  י� נזק כאמור עילת התביעה בגדהיינו . לה� מחמת שהיה בתשקי/ פרט מטעה
במסחר (המשני שוק רוכשי ניירות ער* בוה� ל) בהנפקה עצמה(שוק הראשוני ניירות ער* ב

, תשקי/האחריות לנזק זה רובצת לפתח� של כלל החתומי� על ה, )א(31על פי סעי/ . )בבורסה
בעלי ו, נפיקהל החברה המ"כמו ג�  על מנכ,  ההנפקהחתמיהדירקטורי� ו, חברההלרבות , קרי

 . הג� שאינ� חתומי� על התשקי/, השליטה במנפיק

ומכא� ונוכח ,  לחתו� על התשקי/,חייב מי שמשמש כחת�ניירות ער0 לחוק ) ג(22על פי סעי/  .150
החת� משמש ג� כלפי ציבור . לחוק הרי הוא אחראי כלפי הציבור בגי� פרט מטעה) א(31סעי/ 

, ראו בספרו של רונ� עדיני( התשקי/ ואחראי לתוכנו כביטחו� ביחס לכ0 שגור� מקצועי בדק את
 רק בהנפקת �החתמי� היו חשופי� לסיכו� שלה, למעשה, ויודגש .)826' דיני ניירות ער0 עמ

ובעלי השליטה , הנפקת המניות הייתה כזכויות לבעלי המניות הקיימי�, שכ�, אגרות החוב
ראו עמוד ראשו�  (ת הזכויותהתחייבו מראש לרכוש בכל מקרה את החלק הארי של הנפק

 . )לכריכת התשקי/

 קמה ,ובעלי השליטה במנפיק, חותמי התשקי/ והדוחות, אחריות� של נושאי המשרה בחברה .151
 על הפרט המטעהבאופ� ישיר ג" א" התובע לא הסתמ* כלל  לחוק ניירות ער0 31סעי/ מכוח 

שה של האחריות די בקיומו של לש� גיבו).  לחוק ניירות ער350בשונה מ� הנדרש כאמור בסעי/ (
קשר סיבתי בי� הפרט המטעה או הפרת הוראות החוק לבי� הנזק שנגר� לתובע ואי� נדרשת 

, 276) 5(ד נה"פמשה שמש ' ד� רייכרט נ 8268/96א "כ0 נקבע ברע. הסתמכות ישירה של התובע
 : כמובא להל�311�312

וה תנאי דרישה שלפיה הסתמכות ישירה על פרט מטעה בתשקי. תהו"
פי חוק ניירות ער* אינה עולה בקנה אחד ע" # הכרחי להגשת תביעה על

 להסדיר את הפעילות בשוק –שהיא , התכלית המונחת בבסיסו של החוק
להבטיח את הגינות המסחר בו תו* שמירה על אמינות הדיווח הנכו� ; ההו�

להציב בלמי" מפני התנהגות בלתי ראויה של נושאי המשרה ; והמלא
הצבת דרישת ההסתמכות . ות הציבוריות ולהג� על ציבור המשקיעי"בחבר

הישירה על מסמכי החברה כתנאי ס. בלתו לא יוכל המשקיע הנפגע לתבוע 
את האחראי" לפרסומו של אותו פרט מטעה תצמצ" את אפשרות התביעה 
לאותו ציבור מצומצ" של משקיעי" המתמצאי" היטב בנעשה בשוק ההו� 

ת" וניתוח" של מסמכי החברה בטר" קבלת החלטות ומקפידי" על קריא
תוצאה זו תשלול מ� המשקיע הקט� אשר איננו מצויד כלל . ההשקעה שלה"

בכלי" המקצועיי" לקריאת תשקיפי" ודוחות כספיי" והבנת" את ההגנה 
 ".שהמחוקק פרס עליו בחוק ניירות ער* ובכ* תסכל את תכלית החקיקה
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היו הדברי� מגיעי� לידיעת הגורמי� , יתה החברה מדווחת כיאות נית� להניח כי אילו ה,דהיינו .152
היו יכולי� אזי שאלו , אי� ומנתחי� פיננסי�עיתונ, רשויות החוק, בשוק ההו�הפועלי� השוני� 

 .מנוע רכישת ניירות הער0 על ידי המשקיעי�הזהיר ולל

כלשהו בעניי�  נטל � על עצמי� לוקחי�ומבלי שהדבר יתפרש כאילו המבקש, למע� הסר ספק .153
לא עומדת למשיבי� כל הגנה הקבועה בחוק בגי� פרט מטעה , )נטל המוטל על המשיבי� בלבד(

 . ת אמצעי� סבירי� למניעת הפרט המטעה יטהגנה המחייבת בי� השאר נק, בתשקי/

 ע� מי שנטע� שהוא : למשל,די בכ0 שהאמור לעיל היה נית� לגילוי על ידי בדיקה ובירור פשוטי� .154
 על ידי :למשל;  על ידי קבלת חוות דעת שמאית ביחס לנכסי� ברומניה:למשל; ליטהבעל הש

 .וידוא ששטר הנאמנות תוא� את המתואר בתשקי/

 מפרט מטעה בתשקי. מוטלת על הדירקטורי"  האחריות ביחס לנזק שנגר" כתוצאה,דהיינו .155
 .לי השליטה בול המנפיק ובע"כמו ג" ע ל מנכ, והחתמי" החתומי" על התשקי. כאמור לעיל

     . המשיבי" אחראי" לנזק שנגר" למבקשי" ולקבוצה כמפורט להל� .156

 אחריות נות� חוות דעת 

ביחס , ח"לרבות דו,  לחוק קיימת אחריות למי שנת� חוות דעת שניתנת בתשקי/32על פי סעי/  .157
 על ח כספי שהוכ�"סעי/ זה חל ג� על דו. לנזק שנגר� כתוצאה מפרט מטעה שנית� בחוות הדעת

 .ידי רואי החשבו� של ההנפקה וצור/ לתשקי/

 . רואי החשבו� אחראי� לנזק שנגר� למבקשי� ולקבוצה כמפורט להל� .158

  ניירות ער* לחוקיא52אחריות על פי סעי. 

יישאו באחריות לנזק שנגר� למחזיק בניירות ער0 כתוצאה ניירות ער0 יא לחוק 52על פי סעי/  .159
ל "המנכ, ג� הדירקטורי� שלה, לפיו מצידה של החברהמהפרה של הוראות החוק או תקנות 

 .ובעל השליטה

, לרבות בגי� פרט מטעה בתשקי/ כמפורט לעיל, בנסיבות העניי� הפרה החברה את הוראות החוק .160
ל ובעל השליטה בחברה בנוס/ לדירקטורי� "יא לחוק חבי� בכ0 ג� המנכ52הוראות סעי/ ומכח 
  . שלה

 . למבקשי� ולקבוצה כמפורט להל�המשיבי� אחראי� לנזק שנגר�  .161

  לחוק35זכות ההשבה לפי סעי. 
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,  לחוק קובע כי מי שרכש ניירות ער0 בהתא� לתשקי/ בהסתמ0 על פרט מטעה שבו35סעי/  .162
ובלבד שעשה זאת תו0 זמ� סביר ,  לבטל את הרכישה ולדרוש את השבת הכספי� ששיל�רשאי

 מיידי שבו תוק� הפרט המטעה ולא ח"לאחר שנודע על הפרט המטעה או לאחר שפורס� דו
 .יאוחר משנתיי� לאחר הרכישה

להשיב החובה , י החוק כמפורט לעיל"� לכ0 עפאחראיעומדת ל, א� יבחרו המבקשי� בסעד זה .163
 . למבקשי� ולקבוצה את הסכו� ששול� על יד�

 . אול� סעד ההשבה הינו סעד אלקטיבי למבקשי� ורשאי� ה� לדרוש ג� סעד אחר .164

 מצג שווא רשלני/נותעוולת הרשל

, המשיבי� חבי� בחובת זהירות מושגית וקונקרטית כמי שפעלו לביצוע הנפקה, בנסיבות העניי� .165
 .על פי ההנפקהבניירות הער0  המשקיעי�כלפי ציבור 

ה� עלולי� לפגוע בציבור , לדעת כי במסגרת פעולות ההנפקההיו היו יכולי� וצריכי� המשיבי�  .166
 .  בחברה ולכ� יש להטיל עליה� חובת זהירות כאמורשירכוש מניות ואגרות חוב

 ובלתי כי בהצגת מידע חלקי ושגוי, וג� ידעו בפועל, לדעתהיו המשיבי� היו יכולי� וצריכי�  .167
 .  ה� עלולי� לפגוע בציבור כאמור,בדוק

פקה נולא נהגו כמי שעוסקי� בהבניסוח התשקי/ המשיבי� הפרו את החובה המוטלת עליה�  .168
, ניסוח התשקי/, וזהיר ובי� השאר ביחס לגילוי מלוא הפרטי� ביחס להנפקהבאופ� סביר 

 . חות הכספיי� וכל המפורט לעיל"הצגת הדו, הגהתו

 .המשיבי� בפעולת� כאמור גרמו לנזק למבקשי� ולקבוצה כמפורט להל� .169

  
 פעולה בחוסר תו" לב ושלא בדר* מקובלת

, חילות את חובת תו� הלב בקיו� החוזי�מ, 1973 –ג "תשל, )חלק כללי(הוראות חוק החוזי�  .170
 .)לחוק) ב (61' ס(ג� על כל פעולה משפטית ,  לחוק39' המפורטת ב

פעלו המשיבי� בניגוד לחובת� האמורה ובכ0 קמה , בדר0 פעולת� כמפורט בבקשה זאת .171
�א"תשל, )רת החוזהתרופות בשל הפ(למבקשי� ולקבוצה זכות לפיצוי על יסוד חוק החוזי� 

1970 . 

  ר סיבתיקש



  27

אלמלא הפרטי� . הפרטי� המטעי� בתשקי/ גרמו לנזק המפורט להל� למבקשי� ולקבוצה .172
ובוודאי ובוודאי , אי שלא היתה נענית על ידי הציבור המטעי� לא היתה נעשית כלל הנפקה ובווד

 .שלא על ידי המבקשי� ושכמות�

יו בגדר פרטי�  וכול� השהתברר שבא/ אחד מה� לא היה ממשמצגי� התשקי/ הציג מספר  .173
 : ובינה�, מטעי�

 � בינלאומי רחב ועתירי נכסי� ניסיו�ש� ורקע עסקי ובעלי בעלי שה� בעלי שליטה : הוצג  .א
 .  וכה�דלל

ובעלי ,  ועשה בחברה כבשלו חלקו של ולד הוסתר בעוד שהוא היה הדומיננטי–בפועל 
יא וחברה שנשלטת  וכה� משו" בחינה שהדללולד אינו  .צג שהינ�השליטה לא היו מי שהו

לרבות היותו , NAT �זיקה של ולד ל, יתרה מכ0. על ידו לא דומה לחברה שנשלטת על יד"
 � ב היתה מראה שלמעשה ולד עומד מאחורי ההנפקה וכי הוא קשור, בעל זכות חתימה בשמה

NAT  שלפי המתואר בו, מצב כפי שהוצג בתשקי/ה ואי� זה , NAT היא נפרדת לחלוטי� 
  . ה מחלוקת דעתה תגברמולד ובמקר

באמצעות   NAT אינה דומה לאחזקות בחברת NAT וכה� בחברת דללשליטה של . זאת ועוד
לפי הנטע� אחת מהסיבות לפחות להסתרת זכויותיו , יתרה מכ0. מערכת של חברות עלומות

שג� חובות , כלומר.  לבנקי� וככל הנראה ג� לשוק האפורת כספיי� שלוושל ולד היו חוב
מוצב בחזית  ואילו הוא היה ל מי שהיה למעשה בעל שליטה הוסתרו מ� המשקיעי� אלה ש

מדובר .  וכה�דללההנפקה לא היתה זוכה ההנפקה לאמו� שזכתה מכח הצבת� בחזית של 
ובשאלה זו  ?מיהו בעל השליטה בחברה שבה אני משקיע :בשאלה הבסיסית ביותר למשקיע

 . נת� התשקי. מצג מטעה

  ע� ליווי בנקאיבעלי אגרות החוב באופ� שהכספי� יועברו רק לצור0 עסקהביטחו� ל: הוצג  .ב
 .שלה נכס ממשיהחברה הרוכשת מניות וכאשר יהיה שעבוד על 

 שאינו הסכ" מוכר ומחייב "נייר"הסתירו את האפשרות שהכספי" יעברו רק כנגד , בפועל
לשעבוד על מניות לפיה" יעברו כספי" ו, שהתממש בפועל, ברומניה והסתירו את הסיכו�

  . החברה הרוכשת לא תהיה משמעות

 וזאת על סמ0 ניסיונ�  רכישת שני נכסי� ברומניה שצפויי� להניב רווחי� גדולי�:הוצג  .ג
 ; דללבעלי השליטה כה� ומי שהוצגו כושמ� של 

 בנתוני� דללמעורבות של כה� ולא לא אחריות ו. לא רווח.  לא מיניה ולא מקצתיה–בפועל 
  . גרידאהפרחת נתוני� חסרי ביסוסדובר היה במ. שהוצגו
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  .ריקורס בשיעור גבוה לפרוייקטי� ברומניה�מימו� בנקאי נו�: הוצג  .ד

,  ולא בשיעור נמו0לא בשיעור גבוה, לא בנקאי, לא מימו�. לא מיניה ולא מקצתיה: בפועל
  .  להיותהיה יכוללא היה וג� לא . לא נו� ריקורסוממילא 

  .� שאמורי� להיות אמיני�חות כספיי"דו: הוצג  .ה

שגרמה להשעיית הצגה מחדש של האמור בה� ל  ודרישת הרשויותחות" תיקו� דו–בפועל 
 .כאשר המסחר בה� טר� חודש זה למעלה משנה, מיידית במניות ובאגרות החובמסחר 

 . ל"� בישראל ובחו" פעילות נדל:הוצג  .ו

,  כל הביצי� למדינה אחתהעבירו את,  עד מהרה חיסלו את הפעילות בישראל–בפועל 
     .שג� לה כל בסיס מציאותי, אחת" עסקה"ולמעשה ל, רומניה

הדבר , אילו היו מוצגי� הפרטי� באופ� מלא ולא מטעה, ועל כל אחד מה� בנפרד, על כל אלה .174
לא היתה מתבצעת הנפקה ולא היו נרכשי" , היה מוצא ביטוי אצל הגורמי� המקצועיי� בנושא

בכלל זאת . לרבות אגרות חוב ולרבות זכויות למניות ומימוש מניות, הנפקהכלל ניירות ער* ב
 . המבקשי� לא היו רוכשי� ניירות ער0 של החברה בהנפקה ולאחריה

   הגדרת הקבוצה והסעד המבוקש ביחס לקבוצה, המבקשי�נזק� של : 'חלק ה
  כללי

הוא מלוא שווי , דיחבכל אחד מה" בנפרד וכול" , הנזק הנגר" בגי� הפרט המטעה בתשקי. .175
 .   פרעונ� בצרו. ריבית והפרשי הצמדה" סכו–אגרות חוב ביחס לההשקעה במניות ו

 וכי לאור מצבה של החברה, חוב של החברה אינ� נסחרותההמצב כיו� הוא שמניות ואגרות  .176
ק את מצבה של במדויכיו�  קשה לקבוע ,בהיעדר מאזני�.  או קרוב מאד לכ0ישווי� אפס

אינדיקציה . חדלות פירעו�מצב של החברה נמצאת ב, רור בעליל כי למעשהאבל ב, החברה
אי� לחברה את , עולה מתו0 הודעת החברה במפגש ע� נציגי בעלי אגרות החוב לפיה, מוצקה לכ0

 .2מליו�  בס0 כולל של  את הריבית בגי� אגרות החוב�31/3/2009האמצעי� לשל� ב

,  כאמור לעילואילו היה מוצג המצב כהוויתו, אלמלא הפרטי� המטעי� בתשקי/ כאמור לעיל .177
, מצב הנכסי� ברומניה, הסיכוני� הכרוכי� בשטר הנאמנות, מצב השליטה האמיתילרבות 

, ההנפקה לא הייתה יוצאת לדר0הרי ש ,חות חשבונאיי�"טעויות וצור0 בהצגה מחדש של דו
 . זכתה�לא הייתה זוכה לשיעורי ההיענות לה, וא� הייתה יוצאת

 . כל אחד מה� בנפרד וכול� יחד, א הנזק כאמור נגר� כתוצאה מ� הפרטי� המטעי� כאמורמלו .178
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 . ביחד ולחוד, י� לתשלו� מלוא הנזק כאמוראהמשיבי� אחר .179

 הגדרת הקבוצה

וזכויות , מניות, אגרות חוב (של החברהניירות ער� כל רוכשי : הגדרת הקבוצה .180
 13.2.2008עד ליו� ו) 25.03.2007(פרסו� התשקי�  מיו�החל , )לרכוש מניות

במסגרת ההנפקה ע "ניבה� רוכשי ו) ע של החברה"מועד הפסקת המסחר בני(
 ולמעט מי מ( )ונישוק השניה(מהל� המסחר בבורסה וב) השוק הראשוני(

או כל ישות משפטית , שותפיה� העסקיי�,  או קרוביה�המשיבי�* הנתבעי�
 ").הקבוצה: "ל�לה (מסונפת אליה�הנשלטת על יד� או קשורה או 

 הסעד המבוקש

 :על פי המפורט להל�, מתו0 הקבוצה זכאי לפיצוי כל אחד מהבאי� .181

  :רוכשי אגרות חוב.א

יהיו ,  באגרות החוב שעדיי� מחזיקי"וני בהנפקה ובשוק השניאגרות חוברוכשי   .1א  
הואיל והחברה הפרה את  (י הער0 הנקוב של אגרות החוב שברשות�"עפפרעו� מלא זכאי� ל

 ועד ממועד הרכישה, כקבוע בתשקי/בצרו/ הפרשי הצמדה וריבית  ,)הוראות שטר הנאמנות
  .  בפועליו� התשלו�

 את אגרות החוב שהיו ברשות" שמכרו וניבהנפקה ובשוק השניאגרות חוב רוכשי   .2א  
בצרו/ הפרשי  בשל רכישת אגרות החוב ומכירת�שנגר� לה� פיצוי בגי� ההפסד  יהיו זכאי�
   .הפסד ועד יו� התשלו�ה ו�מיכדי� ריבית הצמדה ו

  :רוכשי מניות  .ב

ובי� א" רכשו בעלי זכויות ערב ההנפקה בי� א" היו  (במסגרת ההנפקהרוכשי מניות   .1ב
 ורוכשי  את זכויותיה" לאחר ההנפקהניצלוש) זכויות במהל* המסחר בזכויות בבורסה

, השקעת�השבת  יהיו זכאי� לה במניות החברשעדיי� מחזיקי"כול"  ,מניות בשוק השניוני
  . בפועל ועד יו� התשלו�ממועד הרכישהכדי�  בצרו/ הפרשי הצמדה וריבית ,חל/ מניותיה�

יקבלו פיצוי בגי� בהנפקה ובשוק השניוני  יה"מניותאת  וזכויות שמימשו ומכררוכשי  . 2ב
 ו�מי� כדיבצרו/ הפרשי הצמדה וריבית בשל רכישת המניות ומכירת� שנגר� לה� ההפסד 

   .הפסד ועד יו� התשלו�

הפרשי בצרו/ , החזר עמלות רכישה ומכירה ודמי שמירה ששילמול כל חברי הקבוצה יהיו זכאי� .182
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 . כדי�הצמדה וריבית

  
  הנזקאמד� 
אגרות החוב  ולמחזיקי אגרות החוב שמכרו את  מקרב הקבוצהמחזיקי אגרות החובהנזק ל .183

  .  2 מליו� �40,000,000 לא יפחת מ, מקרב הקבוצה, שלה�

 שעוד� מחזיקי� במניות החברה ולבעלי המניות שמכרו את  מקרב הקבוצהלבעלי המניותהנזק  .184
 .    �10,000,0002 לא יפחת מ,מקרב הקבוצה, מניותיה�

 .  �50,000,0002לא יפחת מ, ס0 הכל הנזק לכלל חברי הקבוצה .185

  
   ייצוגיתכתביעה תביעה ההתנאי� לאישור : 'חלק ו

 .בכל התנאי� הנדרשי� לצור0 אישור התביעה כתביעה ייצוגיתהבקשה עומדת  .186

יצוי� כי על התובע הייצוגי להוכיח את עמידתו בתנאי� לאישור תביעה ייצוגית רק באופ�  .187
לכאורי ואי� להעמיד דרישות מחמירות מדי על מנת שלא להטיל עומד רב מדי בבירור הנושא 

 . 276) 5(נה" ד פרייכרט נגד שמש 8332/96א "ערראו ב. המקדמי

נית� להגיש תובענה ,  לחוק תובענות ייצוגיות יחד ע� התוספת השנייה לחוק3על פי סעי/  .188
זכויות לרכישת מניות , החברהמניות . ייצוגית בעילה הנובעת מזיקה לנייר ער0 או ליחידה

 .נייר ער0 כאמור בחוק תובענות ייצוגיותואגרות חוב ה� 

 תחו� ניירות הער0 הוא תחו� מובהק 774) 5(ד מט" פילברש-ז' טצת נ 4556/94א "כאמור ברע .189
לבירור תובענות ייצוגיות ובהקשר זה יש חשיבות מיוחדת לתובענה הייצוגית על מנת לאכו/ את 

 :דיני ניירות הער0 ואת איכות התנהלות החברות הציבוריות

 .תחו" מובהק ליישומה של התובענה הייצוגית הוא דיני ניירות ער*"
בדר* , לי" המרכזיי" המונחי" ביסוד התובענה הייצוגית מונחי"השיקו

, אכ�. ג" ביסוד תכליתה של התובענה הייצוגית בתחו" ניירות הער*, כלל
כל מחזיק השקיע סכו" קט� . ניירות הער* מפוזרי" בידי משקיעי" רבי"

ס* כל ההשקעה של הציבור , ע" זאת. או בינוני לרכישת ניירות הער*
דרוש אפוא תובע ייצוגי שיתבע לא רק את זכותו .  להיות גדולבחברה עשוי

לעתי" . של כל אחד מבני הקבוצה כולה) האישית(אלא ג" את זכות" , שלו
או סדרת , קרובות הנזק לכל פרטי הקבוצה נגר" בשל מקרה אחד ואחיד

התביעה הייצוגית : זאת ועוד. בתשקי. מטעה פרטכגו� , מקרי" אחידה
לתבוע ייצוגית " קט�" המעניקה תמרי- לבעל מניות # בתחו" ניירות הער* 
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 מהווה מכשיר חשוב לאכיפת דיני ניירות # את החברה ונושאי המשרה בה 
 ההשוואתי מלמד כי במדינות שבה� נקבעו תביעות המשפט, אכ�. הער*

   "היה שיפור באכיפת החובות המוטלות, ייצוגיות בחקיקה

  אגרות חוב מניות ו, וחלק� רכשו זכויות למניות  לפני הנפקהרכשו מניותחלק� ש,  למבקשי� .190
 לעיל לרבות ביחס לנזק יש עילת תביעה אישית כמפורט  לאחר מכ� ובשוק השניוניבעת ההנפקה

 . שרה בהשנגר� לה� על ידי החברה ועל ידי נושאי המ

 . קבוצה המפורטת לעילהמבקשי� תובעי� בש� ה .191

שאלת . מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצההבקשה  .192
  .היא למעשה משותפת לכל חברי הקבוצההפרטי" המטעי" כאמור לעיל 

משות/ מהותי יצוי� כי על פי הפסיקה אי� צור0 שכל השאלות יהיו משותפות אלא שיהיה יסוד  .193
 ). 774) 5(ד מט" פזילברש-' טצת נ 4556/94א "רע(

אי� צור* לחזור על . יש אפשרות סבירה שהשאלות המשותפות יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה .194
 עומדת בר. העולה על הדרישה בקשה כי הי" סבורמבקשי"ה. כל הפירוט המתואר לעיל

כאמור מתקיימת יצוי� כי בי� השאר . כנדרש בחוק תובענות ייצוגיות" אפשרות סבירה"ל
 שא. הובילה בי� השאר למעצרו של ולדחקירה של רשות לניירות ער* בנושאי" האמורי" 

   .בעלי תפקידי" אחרי"באזהרה של נושאי משרה וולחקירת" 

ישנה אפשרות סבירה ומעבר לכ0 שהשאלות השנויות במחלוקת , בנסיבות המתוארות לעיל .195
 אכ� מבוססת על עילה אמיתית י�תובענת המבקש;  חברי הקבוצהיוכרעו בתובענה לטובת

 .ורצינית והיא עשויה להביא תועלת של ממש לכל חברי הקבוצה

  .היא הדר* היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניי� ייצוגית תובענה .196

אי� ספק שלא יהיה זה יעיל והוג� להכריע במחלוקת בדר* של הגשת תביעות פרטניות של בעלי  .197
 . הראויה והיעילה היא באמצעות תובענה ייצוגית, י הדר* המובהקתמ� הציבור וכניירות ער* 

, דיוני� מרובי� בבתי משפט שוני�, דיו� בדר0 של תובענה ייצוגית ימנע הכרעות סותרות .198
 . ויאפשר לבעלי מניות מקרב הציבור להיות מיוצגי� בדר0 הולמת אל מול הנתבעי�

 ונוכח חומרת הנושאי� ור בשוק ההו�באשר לאמו� הציב, יש ג� חשיבות ציבורית מובהקת .199
 .לבירור התביעה ולשאלות העולות בה, המועלי�

 התחו� של ניירות ער0 הוא תחו� מובהק שבו יש מקו� לאישור תובענה ייצוגית   .200
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 .קיי" יסוד סביר להניח כי ענינ" של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר* הולמת .201

  . את הקבוצהמבקשי� פועלי� בתו� לב וכשירי� לייצגה .202

ניסיו� ויכולת לנהל את התובענה הייצוגית באופ� , בקיאות, הינ� בעלי כישורי�מבקשי� כ ה"ב .203
 . לרבות מומחיות בתחו� של ניירות ער0 ותובענות ייצוגיות, מקצועי

 .   קדמה מלאכת הכנה יסודיתבקשהלהגשת ה .204

 .הל בתו" לבקיי" יסוד סביר להניח כי ענינ" של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינו .205

. לאחר בדיקת הנתוני� והוראות החוק הרלבנטיי�,  בתו� לבמבקשי�הבקשה מוגשת על ידי ה .206
 .  מאמי� בתו� לב ובלב מלא כי הגשת התובענה מוצדקתמבקשי�ה

שהיא ,  תובענה ייצוגיתלאישור אוהתובע בדק בפנקס התובענות הייצוגית ולא מצא בקשה  .207
ות של עובדה או משפט המשותפות לחברי הקבוצה  אשר השאלות המהותי,תלויה ועומדת
זהות או דומות בעיקר� לשאלות כאמור המתעוררות בבקשתו , כול� או חלק�, המתעוררות בה
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