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  בקשה לאישור תובענה כייצוגית

 . ייצוגיתבתיק כתובענה תובענה ה להגיש את ש הנכבד מתבקש בזאת לאשר למבקהמשפט בית

 . 'כנספח אב "מצתובענה העותק   ]א[

  נימוקי הבקשה

I. מבוא 

עניינה של התביעה ושל בקשה זו לאשרה כתביעה ייצוגית הינה הפרות בוטות ומתמשכות של החוק  .1

") חוק מניעת העישו : "להל� (1983 "ג "התשמ, קומות ציבוריי+ והחשיפה לעישו�במלמניעת עישו� 

 . ")הפאב: "להל� "אשמורת"י המשיבות בפאב "ע

II. העובדות הרלוונטיות 

 'שד "המצוי בכתובת האמורה לעיל , פאבההינה המפעיל של ") החברה: "להל�( 1' המשיבה מס .2

 . הגשת מזו� או משקאותשל הפאב כלולה כי בי� עיסוקיו , מוב�. תל אביב, 10רוטשילד 

 . בעלת המניות הרשומה והדירקטורית הרשומה של החברה הינה 2' מס המשיבה .3

  . 'כנספח בב " מצחברהעותק מנסח הרישו+ של ה  ]ב[

 ").המנהלות: "להל�( הינ� המנהלות של הפאב 3"2המשיבות 

 . מספר חברי+ נוספי+ע+  המבקש לפאב עי הג12.6.09ביו+  .4
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  .במקומות שוני+ בפאב, ר של לקוחות עישנו באי� מפריעמספ

  . +עישו� במקוהגרו+ להפסקת  ל)ברמני+(מוזגי+ ו מהביקשהמבקש וחבריו 

  . הסיגריה יקשו מכל היושבי+ על הבר לכבות אתוהברמני+ ב, תחילה נראה היה כי בקשת+ מכובדת

מול , שהתבקשו לכבותהלקוחות ת+  על ידי אוסיגריות חדשותהוצתו  לא יותר מדקהבחלו� , אול+ו

  . כל הערה שהיא מצד מי מהברמני+לא זכו ללקוחות ההפע+ . הברמני+ של פניה+

 . עיש� בו ללא הפרעה ובגלוי, פאבבהמועסק  )יי'ג"די(ג+ התקליט� , בנוס� .5

המעשני+ ללא הפרעה הוא די ) לפחות, חלק+(המסר העולה למראה באי הפאב ועובדיו , למעשה

 . ישו� בפאב מותרהע: ברור

 " שוב עישנו רבי+ מבאי המקו+ ללא כל הפרעה . ית חברוי הגיע המבקש שוב למקו+ בלוו4.7.09ביו+  .6

המבקש נאלצו  ובש. לא כל שכ� דרישה מצד מי מעובדי הפאב להפסיק או נקיטת פעולה אחרת בעניי�

 עד שבסופו של דבר ,נסיונות להתחמק מכל סיגריה שמודלקת תו(, לסבול את העש� במקו+וחברו 

 . עזבו

 . בפאבביקר המבקש שוב  10.7.09ביו+  .7

, חוק מניעת העישו� ממשיכה להתבצע בצורה גלויה ורחבת היק�המבקש לא הופתע לגלות כי הפרת 

יתר על ; עישנו על הבר ובסביבתו באי� מפריעלקוחות  כעשרה: את עובדי הפאבכלל מטרידה ואינה 

ארבעת עובדי המקו+ שעמדו בכניסה לא העירו לה+ א( , סיגריה דלוקההיו אורחי+ שנכנסו ע+  "כ� 

  .דבר

  . באותו יו+ ציל+ המבקש תמונות של אורחי+ המעשני+ באי� מפריע בפאב

  .'ג כנספחב "מצמאותו יו+  של אנשי+ המעשני+ בפאב תמונהעותק   ]ג[

  . 'כנספח דב "עבור רכישת שתיה בפאב באותו מועד מצשניתנה למבקש עותק קבלה   ]ד[

 .  ביקר המבקש שוב בפאב10.8.09ביו+  .8

ללא הפרעה וכמוב� ללא דרישה כלשהי מצד מי מעובדי ,  אנשי+ עישנו בפאב בצורה חופשית"כרגיל 

  . המקו+

 .'כנספח הב "עותק תמונה של אנשי+ המעשני+ בפאב מאותו יו+ מצ  ]ה[

 .תופעה המדוברתהמבקש ביקר במקו+ במועדי+ נוספי+ בה+ היה עד לכי , יצוי� .9

 5316/08פ " בעבירה עליו בת21.1.09הורשעו המשיבות ביו+ , בעקבות הפרתו של חוק מניעת העישו� .10

 . בבית המשפט לענייני+ מקומיי+ בתל אביב

 על המנהלות נגזר לחתו+ על התחייבות להמנע "א( חשוב מכ( , על המשיבות נגזרו עונשי קנס שוני+

המנהלות , למרבה הצער. ")פסק הדי  הפלילי: "להל� ( למש( שנתיי+מעבירה על החוק למניעת עישו�

  .)שככל הנראה חתמו עליה(לא כיבדו את ההתחייבות 

 . 'וכנספח ב " מצ,"אוויר נקי"עמותת האינטרנט של כפי שפורס+ באתר ,  הפליליעותק מפסק הדי�  ]ו[

לפחות מאז , ה וקיימתאלא שריר, תופעת העישו� בפאב לא הפסיקה מעול+, ככל הידוע למבקש .11

 .אשר הרחיב את תחולתו על עסקי+ מסוגו של הפאב, )7.11.07( לחוק 2' כניסתו לתוק� של תיקו� מס
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  . הוא שמע זאת ממכריו, כפי שצוי� לעיל, מעבר לידיעתו האישית של המבקש בעניי�

לו ביו+ אשר פורסמה באתר האינטרנט ש, "עכבר העיר"י המקומו� "ביקורת שנעשתה עב, כמו כ�

  :  כ(, בי� היתר, צוי�, 21.1.08

   ." אבל מסתדרי�, אי	 מאפרות"

 . 'כנספח זב "עותק מהביקורת באתר עכבר העיר מצ  ]ז[

ה� הנאתו מהבילוי נפגמה בצורה משמעותית : המבקש סבל נזק לא ממוני כתוצאה מהחשיפה לעישו� .12

בשל הצור( לנסות ולהתחמק ה� , ה�הנלווה אליבשל עצ+ השאיפה הכפויה של עש� הסיגריות והריח 

ה� בשל מפח הנפש שנגר+ לו מהזלזול הבוטה לפנייה שלו , סבבו אותו לכל עברמאות+ מפגעי+ ש

וה� בשל הזלזול של באי המקו+ המעשני+ בבריאותו , מעובדי הפאב לגרו+ להפסקת העישו�

  .      ובנוחיותו

והוא בי� , ל הפאב הוא קהילת ההומוסקסואלי+קהל היעד ש: כי אופיו של הפאב ייחודי, חשוב לציי�

אשר , כי האלטרנטיבות העומדות בפני חבר בקהילה, מכא�. הבודדי+ המיועדי+ לסוג זה של קהל

זו הסיבה שהמבקש נאל3 לחזור לפאב פע+ אחר . מבקש לבלות ע+ בני הקהילה אינ� קיימות כמעט

  . פע+ בכל פע+ מחדש

נוכחות עש� הסיגריות מקשה עליו את .  ממחלת ריאות כרוניתכי המבקש סובל, להוסי�עוד ראוי  .13

   .הנשימה עוד יותר

  . 'כנספח חב "עותק מסמ( רפואי בעניי� מצ  ]ח[

  .  ,3,000 "באת נזקו המבקש מערי( מכל הנימוקי+ האמורי+  .14

תקנות הגבלת כי השלטי+ בפאב המודיעי+ על איסור העישו� אינ+ מתאימי+ להוראות , עוד יצוי� .15

אלא , סמלה+ אינ+ כוללי+ , למשל, כ(: 1984" ד"תשמ, )קביעת שלטי+(שו� במקומות ציבוריי+ העי

 . כיתוב בלבד

  . 'כנספח טב "עותק תמונת שלט במקו+ מצ  ]ט[

III. התביעה האישית ' הטיעו  המשפטי  

 אחריותה של החברה  .א

) ישו� דלוקי+וא� על החזקת מוצרי ע( את האיסור על עישו� 1 החוק למניעת העישו� קובע בסעי� .16

הקובע מה+ סוגי המקומות עליה+ חל חוק ,  של התוספת לאותו חוק11פריט . במקומות ציבוריי+

 : הינו, מניעת העישו�

דיסקוטק או מקו� אחר , מועדו	, בית משקה, לרבות כל בית אוכל, בית קפה, מזנו	, סעדהמ"
למעט חדר נפרד , )בית אוכל �כול� להל	 (שבי	 עיסוקיו הגשת מזו	 או משקאות אחר 

ובלבד , א� הוקצה, רששהוקצה לעישו	 בידי הנהלת בית האוכל במפו, א� קיי�, לחלוטי	
בית  שיש בו סידורי אוורור תקיני� והעישו	 בו אינו גור� למטרד בחלקי� אחרי� של

 ".האוכל ושטחו אינו עולה על רבע של השטח הפתוח לציבור

 . א+ כ(, החוק חל על הפאב

 :לחוק מניעת העישו� קובע את האחריות של מחזיק המקו+ הציבורי לעישו� בתחומיו) א(א 2סעי�  .17

�ו) א(1מחזיק של מקו� ציבורי חייב לפקח ולעשות כל שנית	 למניעת עבירות לפי סעי  ה"
 ".בתחו� המקו� הציבורי שבהחזקתו) ב(
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ית להפרות החוק ועל כ� אחרא, כפי שנקבע בפסק הדי� הפלילי, החברה הינה המחזיקה של הפאב

 . כפי שתואר בהרחבה בפרק העובדתי לעיל, למניעת העישו� שבצעו בו תדירות

 אחריות  של המנהלות  .ב

 :  לחוק למניעת העישו� קובע5סעי�  .18

חייב , ) תאגיד–בסעי  זה (נושא משרה בתאגיד שהוא המחזיק של מקו� ציבורי   )א(
ב בידי התאגיד או 2�א ו2, 2לפקח ולעשות כל שנית	 למניעת עבירה לפי סעיפי� 

לחוק ) 1)(א(61 קנס כאמור בסעי  –דינו , המפר הוראה זו; בידי עובד מעובדיו
שות  למעט שות  ,  מנהל פעיל בתאגיד–" נושא משרה", בסעי  זה; העונשי	
  .או פקיד האחראי מטע� התאגיד על ניהול כוח האד� בתאגיד, מוגבל

חזקה , בידי תאגיד או בידי עובד מעובדיו, ב2א או 2, 2נעברה עבירה לפי סעי    )ב(
אלא א� כ	 הוכיח שעשה כל , )א(היא כי נושא משרה הפר את חובתו לפי סעי  קט	 

 . שנית	 כדי למלא את חובתו

ואחריות� האישית להפרות חוק מניעת העישו� ,  כהגדרת מונח זה לעילהמנהלות הינ� נושאות משרה

  . יליבפסק הדי� הפל, כאמור, בפאב הוכרו

 ספציפית לנושא הגשת תביעה ייצוגית "קיבל עמדה זו ) ב"השופטת מיכל נד' כב(בית משפט נכבד זה  .19

, בהחלטה מנומקת ומפורטת בנקודה זו פסק. 1 בעניי� ליטבי�" בעילה של הפרת החוק למניעת העישו� 

 החברה ) מנהלת"באותו עניי� (כי חוק מניעת העישו� מטיל אחריות אישית אזרחית על מנהל 

 . מועדו� בלה שלומקינס,  ש+" המחזיקה במקו+ הציבורי בו הופר

כאשר מוטלת על אורג� של . כי בהטלת האחריות האישית על המנהלות אי� כל חידוש, חשוב לציי� .20

עבור החברה בה הוא שימש אורג� על ) או נמנע מלפעול(אי� בעובדה כי פעל , חברה אחריות נזיקית

 54הדבר מצוי� מפורשות בסעי� ו, זהו כלל ידוע בתורת האורגני+. האישיתמנת להפחית מאחריותו 

 :1999 "ט "התשנ, לחוק החברות) א(

כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי , לחברה, אי	 בייחוס פעולה או כוונה של אורג	"
 ".האורג	 היו נושאי� בה אילולא אותו ייחוס

 עילת התביעה  .ג

נוסח [ לפקודת הנזיקי� 63סעי� (ל פי עוולת הפרת חובה חקוקה זכות התביעה למבקש נתונה לו ע .21

'  פסק כב2בעניי� אירית שמש, למשל, כ(. כפי שנקבע בשורה של פסקי די� אשר עסקו בעני�, ]חדש

 : השופט רובינשטיי� את הדברי+ הבאי+

, ואול�. הרשויות צרי& שיעשו מלאכת	 כפי שהטיל עליה	 המחוקק בפיקוח ובאכיפה, אכ	"
כ& , "אכיפה אזרחית"כבדותה ואיטיותה של פעולת הרשויות מצדיקה לפתוח פתח ל

שהאזרח האיכפתי המבקש לשמור את בריאותו ובריאות הציבור יוכל להשפיע א  הוא 
נוסח ( לפקודת הנזיקי	 63תביעה בעקבות הפרת חובה חקוקה לפי סעי  . לתקנת הרבי�

לא למותר להזכיר . המצטבר והול&,  לאד�בשעה שענייננו בנזק, א  היא דר& לכ&) חדש
בעניי	 סעי  זה רואי� חיקוק כאילו נעשה לטובתו "לפקודת הנזיקי	 קובע כי ) ב(63שסעי  

א� לפי פירושו הנכו	 הוא לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או , או להגנתו של פלוני
שעמ� נמנה אותו לטובת� או להגנת� של בני אד� בכלל או של בני אד� מסוג או הגדר 

חשי	 בתו& דיני ' ראו ג� מ; אי	 ספק בכ& לענייננו באשר לחוק הגבלת העישו	". פלוני
, ז"תשל, חשי	' מ, ברק' א, אנגלרד' י, טדסקי' בעריכת ג, תורת הנזיקי	 הכללית, הנזיקי	

  ]אלא א� יצוי	 אחרת מפורשות, ובכל ציטוט אחר,  כא	�ההדגשה אינה במקור ." 106

  

  

                                                 
 10סעי� , חלק ה, )26.1.09 (il.co.nevo.www, 'מ ואח" בעבלה שלומקינס' נ' ליטבי� ואח 4398"09"08) מרכז( צ"ת   1

  . להחלטה

  לפסק הדי�) 4(פסקה ה , )il.co.nevo.www) 5.7.06, מ"טה בע'פוקצ' אירית שמש נ 059615/רעא    2
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 והפיצוי האישי הנתבעהנזק   .ד

 . בית המשפטל נתו�שיקול דעת רחב ו, לכימות כספי, מטבע הדברי+, פיצוי בגי� נזק לא ממוני קשה .22

  .  כאמור,  ,3,000 "המבקש מערי( את נזקו הפרטי ב. חוסר הנוחות הרב שנגר+ למבקש תואר לעיל .23

כי ,  לא נמנע העישו� מראהעיו� בפסקי די� אשר עסקו בפיצויי+ ללקוחות של בתי אוכל שוני+ בה+ .24

 .  ,1,000 "הפיצויי+ אשר נפסקו לא פחתו מ

  : למשל, כ(

 .  ,3,000 נפסקו לתובע פיצויי+ בס( 3בעניי� אופיר •

כנספח ב "מצ, "אוויר נקי"כפי שפורס+ באתר האינטרנט של עמותת , מפסק הדי� בעניי� אופירעותק   ]י[

 . 'י

 .  ,2,500 בס(  נפסקו לתובע פיצויי+4סימ� טובבעניי�  •

ב "מצ, "אוויר נקי"כפי שפורס+ באתר האינטרנט של עמותת , עותק מפסק הדי� בעניי� סימ� טוב  ]אי[

 . 'איכנספח 

 .  ,2,500 נפסקו לתובע פיצויי+ בס( 5בעניי� רות+ •

כנספח ב "מצ, "אוויר נקי"כפי שפורס+ באתר האינטרנט של עמותת , עותק מפסק הדי� בעניי� רות+  ]בי[

  . 'בי

 . בסדרי גודל דומי+פיצויי+  דוגמאות נוספות לישנ� לא מעט

IV. מות התנאי) להגשת התביעה כתביעה ייצוגיתייהתק 

   בקשר לעני  שבינו לבי  הלקוח"עוסק" תביעה נגד 'נושא התביעה   .א

 1 פריטבצירו� , ")החוק: "להל� בפרק זה (2006 "ו "התשס, לחוק תובענות ייצוגיות) א (3סעי�  .25

  " מאפשר הגשת תובענה ייצוגית , שניה לחוקלתוספת ה

בי	 א� , בקשר לעני	 שבינו לבי	 לקוח, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ	, תביעה נגד עוסק"
  ".התקשרו בעסקה ובי	 א� לאו

  " לקוח"המבקש הינו , "עוסק"היא החברה    1.א

 : כ("עוסק"מגדיר ) סעי� ההגדרות, 1בסעי� (חוק הגנת הצרכ�  .26

  ;כולל יצר	, וכר נכס או נות	 שירות דר& עיסוק מי שמ�" עוסק"

  . כמוב�, "עוסק"הגדרת  עונה על חברהה

, "לקוח"מאחר שרכש שתיה אי� צור( לפרט את תחולתו של המונח . כמוב�, "לקוח"המבקש הינו  .27

מאחר שאי� יכולה להיות מחלוקת כי המבקש נכלל ג+ , שבחוק הגנת הצרכ�" צרכ�"הרחבה מהמונח 

 . 6"צרכ�"בגדר 

                                                 
 )30.8.07מיו+ ( מ"רוזטי מזו� בע' ר נאופי 07"06"3658) א"ת(ק "ת   3

 )1.8.07(  'אוויטה ואח' סימ� טוב נ 06"10118) א"ת(ק "ת   4

 )17.5.07 (קפה נטו' רות+ נ 07"1169) א"ת(ק "ת   5
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   לתוספת לחוק1 מכח פריט המנהלותהאפשרות להגיש תביעה ייצוגית כנגד    2.א

 . כי למנהלות ישנה אחריות אישית לנזקי המבקש על פי חוק מניעת העישו�, הובהר לעיל .28

  ? הא+ אחריות אישית זו ניתנת למימוש במסגרת תביעה ייצוגית

  . כי התשובה לכ( חיובית, המבקש טוע�

 . לצור( החלת החוק עליה�" עוסק"י יש להכיר במנהלות ככ, המבקש טוע�

 ה� "" בלה שלומקינס"הוכרה האחריות האישית של מנהלת מועדו� , אשר הוזכר לעיל, טבי�בעניי� לי .29

 . לצור( התביעה האישית וה� לצור( אישורה כייצוגית

 .7כי בקשת רשות ערעור על החלטה זו נדחתה, יצוי�

ש+ נער( , 8המחוזי בירושלי+ בעניי� ג� צביסכמה עמדתו של בית המשפט בעניי� ליטבי� הוזכרה בה .30

כמשמעותו " עוסק" לתוספת לחוק על אורג� של החברה שהיא 1דיו� מקי� בשאלת תחולתו של פריט 

 . באותו פריט

אשר הפעילה מעדניה שנטע� כלפיה כי , חברההוגשה בקשה לאישור תביעה ייצוגית כנגד באותו עניי� 

וזה הגיש , הבקשה הוגשה ג+ כנגד מנהל5. של המוצרי+ הנמכרי+ בהצג כוזב בדבר כשרות+ הציגה מ

  . בקשה למחיקה על הס� של הבקשה נגדו

  . דחה את הבקשה) השופט יצחק ענבר' כב(בית המשפט 

כי עומדת עילת תביעה אישית כלפי המנהל מכוח אחריותו האישית , ) להחלטה7סעי� (תחילה קבע 

  . מכוח הרמת מס( או מכח עקרו� תו+ הלב, י�למעשה נזיק

ומצא כי הוא חל ג+ על אורג� של החברה הנושא , 1בפריט " עוסק"ביצע פרשנות למונח לאחר מכ� 

  ):  להחלטה9סעי�  (באחריות אישית

 לתוספת השנייה מאפשר הגשת תובענה ייצוגית 1כי פרט , כאמור לעיל עמדתי היא"
  . תנגד אורג	 הנושא בחבות אישי

הקובע כי אד� אשר , יסוד הטלתה של אחריות אישית על אורג	 הוא בעקרו	 השוויו	
הטלת אחריות אישית א  מקדמת . ביצע עוולה ישא בתוצאות הכרוכות באותה עוולה

לכל אלו ראו בהרחבה בעניי	 צוק אור (הגינות ויעילות כלכלית , מטרות של צדק
. ת על מפתנה של התובענה הייצוגיתתכליות אלו אינ	 נעצרו). 23�22בפסקה , ל"הנ

, בי	 היתר, כי מטרותיו של החוק ה	,  מלמדנוייצוגיות תובענות חוק ל1סעי  , אדרבא
לקד� מת	 סעד הול� לנפגעי� מהפרת , לקד� את אכיפת הדי	 והרתעה מפני הפרתו

תכליותיה של הטלת כי , רואי� אנו. הוג	 וממצה של תביעות,  ניהול יעילולקד�, הדי	
, פרשנות. ייצוגיות תובענות חוקאחריות אישית מתיישבות יפה ע� תכליותיו של 

ל תאגיד על א  שהוא שלפיה לא נית	 להגיש תובענה ייצוגית צרכנית נגד אורג	 ש
פרשנות זו א  אינה מתיישבת ע� . חותרת תחת תכליות אלו, נושא באחריות אישית

וראו לעניי	 זה את  (המגמה הכללית להתאי� את סדרי הדי	 להוראות החוק המהותי
  ). 733, 731) 2(מט ד"פ, פולג' נ לוי 6920/94 א"רעלוי	 ב' דברי המשנה לנשיא ש

אי	 מניעה להגיש תובענה , על פי פרטי� אחרי� של התוספת השנייה: זאת ועוד אחרת
, כ& ה� פני הדברי�. ייצוגית נגד אורג	 או נושא משרה הנושאי� באחריות אישית

 חוקבעילה לפי המאפשר הגשת תובענה ייצוגית ,  לתוספת4על פי פרט , למשל
המאפשר הגשת תובענה ייצוגית בעילה ,  לתוספת5או על פי פרט , העסקיי� ההגבלי�

שא  ה� ,  לתוספת10 – 7וכ	 על פי פרטי� , הנובעת מזיקה לנייר ער& או ליחידה
י� הללו אפשר להגיש תובענה ייצוגית נגד בכל המקר. מתמקדי� בעילת התובענה

                                                                                                                                                         
 או מקבל שירות מעוסק במהל( עיסוקו לשימוש שעיקרו מי שקונה נכס "צרכ� ": כ(" צרכ�"חוק הגנת הצרכ� מגדיר    6

  "משפחתיביתי או , אישי

  )il.co.nevo.www) 13.7.09, מרק ליטבי�' מ נ"מסעדות ומועדוני+ בע. ס.בלה שלומקינס פ  093338/רעא    7

 )23.7.08( il.co.nevo.www, ' ואחמ"בע) 94( מעדניות האחי+ בכבוד .נ'  ואחד שלמה ג� צבי"עו 077933/) +"י(א "בש   8
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, בתובענה הייצוגית הצרכנית. התאגיד והאורגני� החבי� בחבות אישית כאחד
אי	 כל מאפיי	 המצדיק את צמצו� מעגל ,  לתוספת השנייה1המוגשת בגדרו של פרט 

תו& הותרת� של האורגני� הנושאי� בחבות אישית , הנתבעי� לתאגידי� דווקא
כי צמצו� מעגל הנתבעי� יצור אבחנות , מ	 העבר האחר נראה. לו�פטורי� בלא כ

ובתור שכזה א  לא יעלה בקנה אחד ע� , שרירותיות בי	 תובענות ייצוגיות לסוגיה	
 כללי� אחידי� מטרתו של חוק זה לקבוע"שלפיו , ייצוגיות תובענות חוק ל1סעי  

ההדגשה ..." (לעניי	 הגשה וניהול של תובענות ייצוגיות לש� שיפור ההגנה על זכויות
  ).אינה במקור

 לתוספת לא הייתה לצמצ� את מעגל 1כי תכליתו של פרט , לזאת ראוי להוסי 
להבדיל ..." (תביעה נגד עוסק: "אלא הפרט נוסח כפי שנוסח, הנתבעי� הפוטנציאליי�

במגמה להרחיב ולאפשר הגשת תובענות ייצוגיות צרכניות ג� , ...")ילהתביעה בע"מ
 חוקוראו לעניי	 זה את דברי ההסבר להצעת  (הצרכ	 הגנת חוקבעילות שה	 חיצוניות ל

 1509/04 א"עכ	 ראו ; 256' בעמ, 234ח הממשלה "ה, 2006�ו"התשס, ייצוגיות תובענות

תביעה : "בעוד שנוסח היפותיטי). ]פורס� בנבו[, corporation Crysler'דנוש נ

היה מגביל את עילות התובענה הייצוגית הצרכנית , "הצרכ	 הגנת חוקבעילה לפי 
, ..."תביעה נגד עוסק: "הרי הנוסח הקיי�, לעילות המפורטות בחוק הגנת הצרכ	

 זו. עילות נזיקיות או חוזיות: כגו	, מאפשר לבסס את התובענה ג� על עילות אחרות
צמצו� מעגל הנתבעי� כפי .  לתוספת השנייה1ולא אחרת היא תכליתו של פרט 

  .כ המשיב חורג מגדריה של תכלית זו"הצעת� של ב

 .9כי בקשת רשות ערעור על החלטה זו נדחתה, יצוי�  

 . 10בעניי� שלזינגר) השופטת אסתר שטמר' כב(נכבד זה בית משפט ראוי להזכיר ג+ את עמדתו של  .31

עניי� נקט בית המשפט הנכבד גישה מצמצמת כלפי האפשרות לתבוע בתביעה ייצוגית א� כי באותו 

ג� ר בעניי� בהשופט ענ' קיבל הוא את עמדת כב, אורג� של חברה שהיא חברה מנהלת של קופת גמל

תביעה כנגד ( של התוספת 1אותה החלטה חלה על פריט : תו( שהוא מדגיש את גבולותיה, צבי האמור

 ).  להחלטה6סעי� ) (תביעה כנגד חברה מנהלת של קופת גמל (2פריט ולא על ) עוסק

אשר אישר הסכ+ פשרה בתביעה ייצוגית בנושא עישו�  ,11ועוד תוזכר החלטת השופט ענבר בעניי� מ� .32

 . אשר הוגשה כנגד מפעילת המסעדה ומנהל5, "טה'פוקצ"במסעדת 

 נית� למצוא את הבסיס, החברהשהיא בעלת המניות הרשומה של , 2'  כלפי המשיבה מסלפחות .33

, )1999 "ט "התשנ,  לחוק החברות6סעי� (להגשת תביעה ייצוגית נגדה בדוקטרינת הרמת המס( 

 ". עוסק" כ2' וליצור זהות בינה לבי� החברה לצור( הגדרתה של המשיבה מס

ושאי ש+ התקבלה תביעה ייצוגית נגד נ, 12הלכת רייכרט נגד שמש זה אתבהקשר להזכיר ראוי ועוד  .34

  .אשר נתבעו על ידי בעלי מניותיה בשל מעשי מרמה שביצעו נושאי המשרה, משרה בחברה

 צוגיתיי של המבקש להגיש תביעה זכאותו  .ב

 : לחוק קובע) 1) (א (4סעי�  .35

 :רשאי� להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט להל	 אלה"

 ..."שיש לו עילה בתביעה אד�  ) 1(

 . כפי שפורט באריכות לעיל,  עילת תביעה אישיתמתיילמבקש ק .36

 .  נזקלפיו הראה כי לכאורה נגר+ לו, לחוק) ב (4קבוע בסעי�  בתנאי העומד א� המבקש .37

                                                 
  )il.co.nevo.www) 19.4.09, ד שלמה ג� צבי"עו' יואב בכבוד נ 087955/רעא    9

 )19.2.09( il.co.evon.www, מ"אלדובי קופות גמל בע"הלמ�' פנחס שלזינגר נ 6892"08"08) מרכז(תצ    10

  )1.7.08 (il.co.nevo.www ,מ"טה בע'פוקצ' נ' ואחד� מ�  076121/) +"י(בשא    11

  il.co.nevo.www, ריכרט נגד שמש 03345/א "ע   12



 8

חברי כלל ת מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לשאלוענה מעוררת התוב  .ג
  הקבוצה

 שיקול דעתו בבואו לפסוק לחוק קובע את הקריטריוני+ על פיה+ יפעיל בית המשפט את) א (8סעי�  .38

 : הוא) 1(ק " בס"הראשו� שבה+ . בבקשה לאישור תביעה כייצוגית

חברי כלל ת מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לשאלוענה מעוררת התוב"
 ".  אפשרות סבירה שה	 יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצהויש, הקבוצה

, מדובר במקרה מובהק. וח של המשיבהלכל מי שהוא לקכמעט  בבקשה זו משותפת השאלה המוצגת .39

 . כהגדרתה להל�, חברי הקבוצה בו הבעיה המועלית משותפת לכלל

י גבוה כי יוכרעו וכי ישנו סיכו,  המפורטי+ לעיל הינ+ טובי+וכי טיעוני, +מ� הסת,  טוע�המבקש .40

 . לטובת הקבוצה

 ביותר להכרעה המתאימה הדר( נה הייצוגית ההתובענה  .ד

 : אשר קובע, לחוק) 2) (א (8י+ בסעי� הקריטריו� הבא קי .41

 "נה ייצוגית היא הדר& היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני	תובע"

 : ) להחלטה6סעי� ', פרק ה(לגבי קריטריו� זה פסק בית משפט נכבד זה בעניי� ליטבי� כ(  .42

כ " ב�הא� התובענה הייצוגית היא הדר& היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת "
שיבות טוע	 כי הוכח מפסיקת בתי המשפט שתובעי� שפנו בתביעה אישית בעניי	 המ

  . הפרת החוק למניעת עישו	 זכו לפיצוי ראוי על כ	 זו הדר& הראויה לפעול בענייננו

  :  קובעחוק תובענות ייצוגיות ב1עי  ס 

של חוק זה לקבוע כללי� אחידי� לעני	 הגשה וניהול של תובענות מטרתו "
  : ובכ& לקד� בפרט את אלה, לש� שיפור ההגנה על זכויות, ייצוגיות

לרבות לסוגי אוכלוסיה , מימוש זכות הגישה לבית המשפט) 1(
  ; המתקשי� לפנות לבית המשפט כיחידי�

  ; אכיפת הדי	 והרתעה מפני הפרתו) 2(

  ; ול� לנפגעי� מהפרת הדי	מת	 סעד ה) 3(

  ". הוג	 וממצה של תביעות, ניהול יעיל) 4(

ש� , ]מ" הח� 2ש "לעיל הוצוטט אשר הוזכר  [השופט רובינשטיי	 בעניי	 שמש' כב
עמד על מחדלי האכיפה בנושא , דובר בתביעה אישית על הפרת החוק למניעת עישו	

  : העישו	 במקומות ציבוריי� וקבע

של פעולת הרשויות מצדיקה לפתוח פתח כבדותה ואיטיותה "
כ& שהאזרח האיכפתי המבקש לשמור על , "אכיפה אזרחית"ל

' ר" (בריאותו ובריאות הציבור יוכל להשפיע א  הוא לתקנת הרבי�
  ).  לפסק הדי	4פסקה 

התובענה הייצוגית היא כלי ראוי לאכיפה . נראה לי כי דברי� אלה יפי� לענייננו
והיא ג� מקדמת את , ד� את אכיפת החוק והרתעה מפני הפרתואזרחית ויש בה כדי לק

  ". שבו1 המנויות בסעי  חוק תובענות ייצוגיותכל שאר מטרות 

 . מקל וחומר בענייננו, דברי+ אלה יפי+ .43

לא היה בכל כדי להרתיע� מלשוב ולהפר את , אול+ו. נגד המשיבות ננקט הלי( פלילי בסיומו הורשעו

, המתאימה על פי הלכת שמש להפרת החוק למניעת העישו�" אכיפה אזרחית. "החוק ברגל גסה

א( התברר כי מידת , אשר הלי( פלילי כבר ננקט נגד�, תמתאימה מקל וחומר במקרה של המשיבו

  . האפקטיביות שלו לוקה בחסר
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ייוצג וינוהל בדר( הולמת   הקבוצהכלל חברי של עניינ) יסוד סביר להניח כי קיי)  .ה
  ובתו) לב

 :י+לחוק קובע) 4 ("ו) 3) (א (8סעי�  .44

 הקבוצה ייוצג וינוהל בדר& כלל חברי� של יניענ יסוד סביר להניח כי קיי�  )3("
  .הולמת

 של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתו� עניינ�קיי� יסוד סביר להניח כי   )4 (
 ".לב

 : ה+ אלה בתנאי זה עמידתו של המבקשוקי+ להנימ .45

 "למעשה  (יתר חברי הקבוצהבאותו אופ� שנפגעו   המשיבותמהתנהגותכספית נפגע  המבקש .45.1

 ;י+ המשותפי+אינטרסהמייצג נאמנה את א הוומשכ( , )באופ� קשה יותר מה+

 ;קבוצהכלל חברי ה בדר( הולמת את עניינ+ שלא ייצג הו, ו בסיוע בא כוחכי � מאמיהמבקש .45.2

 ;  הקבוצהלטובת כלל חברי  ובהצלחתהה התביעה בתו+ לב מתו( אמונה באת ש מגיהמבקש .45.3

V. וגובה הפיצוי הנתבעהקבוצה הגדרת  

 :כי הגדרת הקבוצה תהיה זו, מבוקש .46

 .  ועד ליו+ הגשת בקשה זו7.11.07אשר ביקרו בו החל מיו+ , באי הפאב שאינ+ מעשני+

בקש לקבל+ והוא י, המבקרי+ בפאבמספר דוייקי+ אודות מלמבקש אי� נתוני+ , מטבע הדברי+ .47

 . א+ זו תאושר כייצוגית, במסגרת בירור התביעה

 300ואילו בסופי שבוע ,  אנשי+100כי מדי ערב באמצע השבוע מבקרי+ בפאב , המבקש מערי( .48

  . אנשי+

+ מאחר שרבי. מבקרי+ 85,800כי בתקופה הקובעת ביקרו בפאב , כי המבקש מערי(, מכא�

  . שוני+ ביקורי+85,800בוצעו בפאב : יש לדייק, מהמבקרי+ הינ+ מבקרי+ חוזרי+

 .  אינ+ מעשני+3/4כי מבי� המבקרי+ , המבקש מערי( .49

כי הפיצויי+ שנפסקו בתביעות , והראה,  ,3,000 " המבקש טע� כי נזקו האישי מגיע ל, כאמור לעיל .50

 . האישיות היו בסדרי הגודל האמורי+

לאור העובדה כי , אי הפאב הלא מעשני+ חמורי+ יותר מאשר במקרי+ אחרי+ נזקי בכי, שוב יוזכר

  .בפני חברי קהילת ההומוסקסואלי+ אי� מצויות אלטרנטיבות של ממש לבילוי בפאב

יש לציי� כי סכומי+ אלה הביאו בחשבו� ג+ את ההיבט הציבורי שבפסיקת , ולמע� ההגינות, ע+ זאת .51

ס( הפיצוי הנתבע (בט זה בא לידי ביטוי בתביעה ייצוגית בעצ+ אישורה ואילו הי, פיצויי+ גבוהי+

  ). הינו גבוה

לכל אחד  , 1,000בו הסעד הנתבע הוא , בעניי� ליטבי� אישר בית המשפט הנכבד תביעה ייצוגית

לכל אחד בלבד  , 200לפסוק פיצוי של לבקש מוצא המבקש לנכו� זאת א( למרות . מחברי הקבוצה

 .  בגי� כל ביקורמחברי הקבוצה

 ., 12,870,000 "בהפיצוי המבוקש לכלל חברי הקבוצה את , איפוא, רי(המבקש מע .52
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VI. (בבקשה זוהסעדי) המבוקשי   

 : הינ+ בבקשה זו המבוקשי+ די+סעה .53

 ;לאשר את התביעה כתביעה ייצוגית .53.1

 ; כאמור לעיללהגדיר את הקבוצה בשמה תנוהל התביעה .53.2

 ;מייצג ובא הכוח בהתאמההמ יהיו התובע "לקבוע כי המבקש והח .53.3

למניעת לקבוע כי עילת התביעה המשותפת לקבוצה היא הפרת החובה החקוקה בחוק  .53.4

 ;העישו�

 :לקבוע כי השאלות המשותפות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה הינ� .53.5

 ? הא+ הפרו המשיבות את הוראות החוק למניעת עישו� .53.5.1

 ? הא+ בצעו בכ( עוולה של הפרת חובה חקוקה .53.5.2

גובהו ומה הפיצוי שיינת� מה  "  וא+ כ�,ר+ לחברי הקבוצה נזק עקב כ(הא+ נג .53.5.3

  ? לה+ עקב כ(

 :הינ+בתביעה הייצוגית לקבוע כי הסעדי+ הנתבעי+  .53.6

 ;משיבות לאכו� את הוראות חוק מניעת העישו� בפאבהמורה ל, צו עשה .53.6.1

לכל אחד מחברי הקבוצה או כל סכו+ אחר אשר יקבע בית  , 1,000בס( פיצוי  .53.6.2

 .  הנכבדהמשפט

 ;הפרסו+ אות בהוצנהתשא המשיבותולקבוע כי ,  ההחלטהאופ� פרסו+בדבר  הוראות תלת .53.7

 . בבקשה זוכ המבקש"לקבוע את שכר טרחתו של ב .53.8

 . ב לתמיכה בעובדות בקשה זו"מצ תצהירו של המבקש .54

  

  

  

  

  

  
  ד"עו, אס� שילה

  כ המבקש"ב


