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  הנתבעת

  כתב תביעה

  

ה כייצוגית לפי בד בבד ע� הגשת בקשה לאישור התביע,  להגיש לבית המשפט הנכבד, בזאתתמתכבד התובעת

    . את כתב התביעה כדלקמ�")חוק תובענות ייצוגיות: "להל� (%2006ו"התשס, חוק תובענות ייצוגיותהוראות 

  

  :רקע עובדתי. א

  

 . של הטעיה צרכניתעניינה במקרה בוטה במיוחדתביעה זו  .1

 

מזו� ובכלל זאת והינה יצרנית של עשרות מוצרי " יכי�"הבעלי� של המותג הינה , זנלכלחברת , הנתבעת .2

 ).דוגמת רסק עגבניות ומי- לימו�(מוצרי� שבסיס� מהצומח 

 

הנמכר ") המוצר: "להל� (מי� לימו� טבעי של מוצר המכונה היצר�הינה  הנתבעתבי� שלל עיסוקיה  .3

 .במרבית הרשתות המובילות והמרכולי�המוצר נמכר .  ליטר1באריזות בתחולה של 

  

 .לבקשת האישור "ג"כנספח ב "צ מאתר רש� החברות מהנתבעתפרטי  %



  

 

  
  

2  

  

 .לבקשת האישור "ד"כנספח ב " של אריזת המוצר מצותתמונ %

  

לפחות בשלוש פעמי� " מגה"רכשה את המוצר באחד מסניפי הרשת , הרצליה העיר תתושב, התובעת .4

 .שונות

 

ו�  רכשה את המוצר משו� שעל גבי אריזתו נרש� באותיות מאירות עיניי� כי מדובר במי- לימהתובעת .5

 .טבעי

 

, כלל אי� המדובר במי- לימו� טבעי, וכעולה מכיתוב באותיות קטנטנות על גבי אריזת המוצר, דע עקא .6

  .במי- העשוי מרכזאלא 

  

כפי שכתוב באותיות קטנות מתחת לש� , במי- משומראי� המדובר כלל במי- טבעי אלא , נוס/ על כ. .7

 ").מי- לימו� טבעי(המוצר 

  

 ותהתה כיצד זה שמי- לימו� משומר משומר לכיתוב התובעתשמה לב , ל המוצררק לאחר מספר רכישות ש .8

 .יכול שייקרא מי- לימו� טבעי

  

שעבר תהלי. של שימור וכי ) כזה שנסחט מלימו�" (טבעי" כי מדובר במי- לימו� התובעתסברה , בתחילה .9

 בכלל המי- מיוצר  כיהתובעתאלא שמעיו� מעמיק יותר ברשימת הרכיבי� גילתה . בכ. מתמצה ההטעיה

 .מרכז

  

 . לייעו- משפטיהתובעתל פנתה "לאחר הגילוי הנ .10

  

, אינו יכול שיהיה מי- טבעי, איננו מי- טבעי הינ� ברורות וקובעות כי המוצר לעניי� המוצרהוראות הדי�  .11

 .אסור לרשו� על גבי האריזה כי מדובר במי- טבעיובשו� פני� ואופ� 

  

 ".טבעי"וצר מרכז אינו יכול להיקרא מי- הוראות הדי� קובעות כי מי- המי .12

  

ולעשות כ� בדר. " מי- לימו� משומר" היה לכנות את המוצר הנתבעתהוראות הדי� קובעות בנוס/ כי על  .13

 ").מי- לימו�(" כשאר המלי� המרכיבות את ש� המוצר באותו הגודל בדיוקתיכתב " משומר"בה המילה 

  

 

 : קובע באופ� הבא,חל על מיצי פירות ובכלל זאת פירות הדרה, )2002 (52 לתק� ישראלי 2.5.4.2סעי/  .14

  

רק א� המוצר יוצר , או שלא כחלק ממנו, כחלק מסימו
 ש� המוצר" טבעי"מותר לסמ
 את הכינוי "

וא� הוא עומד בקריטריוני� האחרי� המפורטי� בתק
 )  ובלא מחית מרוכזתבלא תרכיזבלא תרכיזבלא תרכיזבלא תרכיז(מפרי טרי 

 "".טבעי"וי  לגבי סימו
 הכינ1145י "הישראלי ת

  

  .לבקשת האישור "ה"כנספח ב " מצ52העתק של תק� ישראלי  %

  

ובכ. " טבעי" פעלה בניגוד לדי� עת כינתה את המוצר הנתבעתו" טבעי"מי- המיוצר מרכז איננו מי- , משמע .15

 .התובעתהובילה להטעיית 
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 :לש� המוצר" שומרמ" קובע כי במי- לימו� שהוס/ לו חומר משמר יש להוסי/ את המילה 2.5.1.10סעי/  .16

  

, חמצנית–חמצנית או תרכובות המשחררות גופרית דו #במי" לימו
 שהוספה לו גופרית דו"

 ".כחלק מסימו
 ש� המוצר" משומר"תצוי
 המילה 

 

 : קובע כי על ש� המוצר להיכתב בגודל אחד ובדגש אחד1145לתק� ישראלי . 4.1סעי/  .17

  

"
ייכתבו כל המלי� שבש� בגודל , כמה מילי�א� בש� המזו
 . הסימו
 יכלול את ש� המזו

 ".אחד ובהדגש אחד

  

  . לבקשת האישור"ו"כנספח ב " מצ1145העתק של תק� ישראלי  %

   

 :כ� לסמ� את המוצר באופ� הבא% היה עלהנתבעתעל  .18

  

 "משומרמי- לימו� "

 

 : לעומת זאת בחרה לסמ� את המוצר באופ� הבאהנתבעת .19

 

 "טבעימי- לימו� "
  

  משומר             

 

בעוד שבפועל מדובר " במי- לימו� טבעי" לרכוש מוצר מתו. סברה כי מדובר לתובעת גרמו הנתבעתמעשיה של  .20

" משומר" את הכינוי התובעת הסתירה מהנתבעת, בנוס/. במי- העשוי מרכז אשר איננו טבעי כלל ועיקר

 . לא שמה לב למונח זה עד מועד גילוי התרמיתהתובעתו

 

ב התרמית וזכתה ליתרו� תחרותי לא הוג� על חשבו� מתחרותיה תו. גרימת נזק  הפיקה רווח רב עקהנתבעת .21

בנסיבות אלו אי� מנוס .  וליתר חברי הקבוצה% אשר רכשה מוצר בריא פחות ממה שנתכוונה לרכוש – לתובעת

 .מאישור תובענה זו כתובענה ייצוגית

  

  

  

  הטיעו� המשפטי. ד

  

  הפרת חובה חקוקה עילת  .א
 

המורה אותנו באופ� ,  לפקודת הנזיקי�63ת הפרת חובה חקוקה מנויי� בהוראות סעי/ יסודותיה של עוול .22

 :הבא

  

 למעט # פר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיי� חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק מ )  א("

, נועד לטובתו או להגנתו של אד� אחר, לפי פירושו הנכו
,  והחיקוק#פקודה זו 
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 �אול; נזק שאליו נתכוו
 החיקוק הזק מסוגו או מטבעו שלוההפרה גרמה לאותו אד� נ

לפי , א� החיקוק, אי
 האד� האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו


  .התכוו
 להוציא תרופה זו, פירושו הנכו

  

א� לפי פירושו , עני
 סעי& זה רואי� חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוניל  )ב(

#� של בניתאותו פלוני או לטובת� או להגנל ד לטובתו או להגנתו שהנכו
 הוא נוע

  ."אד� מסוג או הגדר שעמ� נמנה אותו פלוני# אד� בכלל או של בני

 

, המועצה המקומית בית שמש' ועקני� נ 145/80א "ראה ע(לעוולת הפרת חובה חקוקה חמישה יסודות  .23

החיקוק נועד לטובתו של ) ב(המזיק מכוח חיקוק קיו� חובה המוטלת על ) א): (139' בעמ, 113) 1(ד לז"פ

הנזק אשר נגר� הוא ) ה(ההפרה גרמה לניזוק נזק ) ד(, המזיק הפר את החובה המוטלת עליו) ג(הניזוק 

 .מסוג הנזקי� אליו נתכוו� החיקוק

 

 ): לחוק9בסעי/ (קובע באופ� הבא ה 1953 %ג "חוק התקני� התשי את הוראות הנתבעתהפרה , לענייננו .24

  

        )ט"תשל: תיקו
(חובת שמירה על תק
 רשמי חובת שמירה על תק
 רשמי חובת שמירה על תק
 רשמי חובת שמירה על תק
 רשמי . . . . 9999

 

, ולא ייבאו ולא ייצאו, ולא ימכרנו, שמיפרט שלו נקבע בתק
 רשמי, לא ייצר אד� מצר() א("

ולא יבצע עבודה שהכללי� הטכניי� של תהליכה נקבעו , ולא ישתמש בו בכל עבודה שהיא

א� נקבעה ,  התק
 הרשמיאלא א� התאימו המצר( או תהלי( העבודה לדרישות, כתק
 רשמי

  ".הוראה אחרת באכרזה שבה הוכרז התק
 כתק
 רשמי

  

  

 :קובע באופ� הבא, החל על מיצי פירות ובכלל זאת פירות הדר, )2002 (52 לתק� ישראלי 2.5.4.2סעי/  .25

  

רק א� המוצר יוצר , או שלא כחלק ממנו, כחלק מסימו
 ש� המוצר" טבעי"מותר לסמ
 את הכינוי "

וא� הוא עומד בקריטריוני� האחרי� המפורטי� בתק
 )  ובלא מחית מרוכזתבלא תרכיזבלא תרכיזבלא תרכיזבלא תרכיז(מפרי טרי 

 "".טבעי" לגבי סימו
 הכינוי 1145י "הישראלי ת

  

  .לבקשת האישור "ה"כנספח ב " מצ52העתק של תק� ישראלי  %

  

ובכ. " עיטב" פעלה בניגוד לדי� עת כינתה את המוצר הנתבעתו" טבעי"מי- המיוצר מרכז איננו מי- , משמע .26

 .התובעתהובילה להטעיית 

 

 :לש� המוצר" משומר" קובע כי במי- לימו� שהוס/ לו חומר משמר יש להוסי/ את המילה 2.5.1.10סעי/  .27

  

, חמצנית–חמצנית או תרכובות המשחררות גופרית דו #במי" לימו
 שהוספה לו גופרית דו"

 ".כחלק מסימו
 ש� המוצר" משומר"תצוי
 המילה 

 

 : קובע כי על ש� המוצר להיכתב בגודל אחד ובדגש אחד1145לתק� ישראלי . 4.1סעי/  .28
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"
ייכתבו כל המלי� שבש� בגודל , א� בש� המזו
 כמה מילי�. הסימו
 יכלול את ש� המזו

 ".אחד ובהדגש אחד

   

 :כ� לסמ� את המוצר באופ� הבא% היה עלהנתבעתעל  .29

  

 "משומרמי- לימו� "

 

 :ת המוצר באופ� הבא לעומת זאת בחרה לסמ� אהנתבעת .30

 

 "טבעימי- לימו� "
  

  משומר             

 

בעוד שבפועל מדובר " במי- לימו� טבעי" לרכוש מוצר מתו. סברה כי מדובר לתובעת גרמו הנתבעתמעשיה של  .31

" משומר" את הכינוי התובעת הסתירה מהנתבעת, בנוס/. במי- העשוי מרכז אשר איננו טבעי כלל ועיקר

 .נח זה עד מועד גילוי התרמית לא שמה לב למוהתובעתו

 

ה תכפי שהוטע, נועדו להג� על הצרכ� פ� יוטעה, הנתבעתסעיפי החוק אות� הפרה כי , איש לא יחלוק .32

 .התובעת

 

 או רוכשת מי- בלימו� טבעי ת נמנע מרכישתו ומשתמשהתובעתה תהי, לו היה המוצר מסומ� באופ� הול� .33

עמיקה במדעי התזונה על מנת להגיע למסקנה כי בי� אי� צור. בהבנה מ. לימו� הנסחט מלימו� טבעי

 . ארוכה היא הדר.–לימו� טבעימי-  ובי� התובעת של המוצר אותו רכשה סגולותיו

  

 .ח פר רכישה" ש7.5 פעמי� שונות והיא מעריכה כי שילמה עבורו ס. של %3 רכשה את המוצר בהתובעת .34

 

כ "ובסה, ) ממכיר הרכישה המלא20%( רכישה  שקלי� פר1.5ליי� בס. הכלכה  את נזקיכה מעריהתובעת .35

 .ח" ש4.5

  

 הבלתי ממוניי� ובכלל זאת עקב הפגיעה ה פיצוי בגי� נזקיה כי מגיע לה סבורהתובעת, כמו כ� .36

אות� הוא , מרמה ואובד� אמו� ביצרני מזו�, והרגשות השליליי� הנלווי� לכ. דוגמת כעס, באוטונומיה

 .  עקב גילוי התרמיתהחש

  

 ).מי- לימו� טבעי( ממה שנתכוונה לרכוש בריא פחותרכה מוצר  צהתובעת .37

  

 :השופטת נאור' נאמרו הדברי� הבאי� בידי כב, 682, 672) 1(פד נז, ראבי' תנובה נ 1338/97א "בע .38

  


על כל , הנזק הלא ממוני שהתובע טוע
 לו מאופיי
 בתחושת הגועל הנובעת מכ( שמדובר בסיליקו

הטעיה . פיצוי# נזק מסוג זה הוא לכאורה נזק בר, לדעתי. חומר זההמטע
 האסוציאטיבי המלווה 

אנו עוסקי� במוצר . בדבר תכולת החלב במקרה זה היא לכאורה בגדר פגיעה באוטונומיה של הפרט


 מי שרוצה למשל לצרו( .זכות� של צרכני� היא לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעו. מזו

יחוש תחושת גועל ופגיעה , יעבד שהמזו
 שהוצג תו( הטעיה איננו כזהויסתבר לו בד, רק מזו
 כשר

והתברר לו בדיעבד שמזו
 שפורס� כמזו
 , כ( יחוש ג� מי שצור( רק מזו
 אורגני. באוטונומיה שלו
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מי שמבקש לקנות חלב דל שומ
 דווקא לא יסכי
 ע� כ( שימכרו לו תו( הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ
 דווקא לא יסכי
 ע� כ( שימכרו לו תו( הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ
 דווקא לא יסכי
 ע� כ( שימכרו לו תו( הטעיה מי שמבקש לקנות חלב דל שומ
 דווקא לא יסכי
 ע� כ( שימכרו לו תו( הטעיה . אורגני איננו כזה

 
בכל המקרי� הללו ובמקרי� רבי� אחרי� שנית
 להעלות על . ולהפ(ולהפ(ולהפ(ולהפ(, , , , גבוהגבוהגבוהגבוהחלב שבו שיעור השומ
 חלב שבו שיעור השומ
 חלב שבו שיעור השומ
 חלב שבו שיעור השומ

לכל . א& שאי
 עמה נזק גו& או סכנה ממשית לנזק גו&, ישנה פגיעה באוטונומיה של הפרט, הדעת

העדפות המבטאות לעתי� את האידאולוגיה שהוא מאמי
 בה , צרכ
 וצרכ
 העדפות בנוגע למזונותיו

מה קרה : זה שאינו שומר כשרות יוכל לומר לשומר הכשרות, אכ
. �ריאיכדר( לחיי� נכוני� או ב

 לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות  לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות  לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות  לא זו השקפתו של מי שמבקש לשמור על כשרות .לא נגר� ל( כל נזק; א� אכלת מזו
 שאינו כשר


 .או לאכול רק מזו
 אורגני או מזו
 דל שומ
או לאכול רק מזו
 אורגני או מזו
 דל שומ
או לאכול רק מזו
 אורגני או מזו
 דל שומ
או לאכול רק מזו
 אורגני או מזו
 דל שומ

 

  ):דינה% לפסק13בפסקה (יה 'השופטת פרוקצ' וכ. קבעה כב

  

בהוספת מרכיב לדבר מאכל תו( הפרת חובת התק
 הרשמי בלא שהצרכ
 ידע את דבר בענייננו מדובר "
לשאלה . קיומו של אותו מרכיב במזו
 שצר( ובמציאות דברי� שבה אותו תוס& מזו
 איננו מזיק לבריאות

, באיזו מידה עוגמת נפש של צרכ
 במצב דברי� זה היא בבחינת נזק הנובע ממהלכ� הטבעי של הדברי�
אכ
 עשויי� להיות מצבי� קיצוניי� שבה� הטעיה לגבי . בה אחידה אשר קורצה מעור אחדאי
 תשו

עשויה להיות בעלת חשיבות מיוחדת לצרכ
 , ג� כשאי
 בה� נזק בריאותי, מרכיביו של מוצר אכילה
מבחינת השקפת עולמו או עקב קיומה של העדפה מוגדרת , למשל מבחינה ערכית, בטי� שוני�מהי

כ( למשל הצגת מוצר אכילה ככשר א& . למוצר בעל מרכיבי� מסוימי� לצור( השגת תכלית ספיציפית
שומ
 בעוד שלמעשה הוא #או הצגת מוצר כדל, או הצגת מזו
 כמזו
 אורגני א& שאינו כזה, שאינו כשר

עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק לא ממוני שנית
 לומר במידת ודאות כי הוא נגר�  אלה –שומ
 #רב
    בסוג מקרי� אלה מצויה בלב. באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי� כתוצאה ישירה מעוולת הנתבע

 ת בי
 העדפה שמקורה בערכי דת והשקפ–הצרכ
 העדפה ברורה ומוגדרת למוצר בעל אפיו
 מסוי� 

ובי
 העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק& הקלוריות ובי
 העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק& הקלוריות ובי
 העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק& הקלוריות ובי
 העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק& הקלוריות בי
 העדפה הנובעת מערכי טבעונות , עול�

פגיעה בהקשרי� אלה בזכותו של הצרכ
 לבחור את המוצר . וכיוצא באלה ענייני�וכיוצא באלה ענייני�וכיוצא באלה ענייני�וכיוצא באלה ענייני�, , , , הנצרכות מהמזו
הנצרכות מהמזו
הנצרכות מהמזו
הנצרכות מהמזו

  .וכחהונזקו הכללי מפגיעה זו אינו קשה לה, הראוי בעיניו היא פגיעה ממשית בתחו� העדפותיו כפרט

קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ
 לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות עשוי לתת בידו כלי 
. לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להטעותו לגבי תכונותיו של המוצר הנרכש

 השותפי� ,עילה מסוג זה עשויה במקרי� מתאימי� ג� להצדיק תובענה ייצוגית אשר את בני קבוצתה
והתשובה לו קשה ומורכבת , אול� המקרה שלפנינו הוא שונה. נית
 להגדיר בלא קושי מיוחד, לתובענה

  ."יותר

 

מה , ה להכריע בדבר הרכב מזונותיה מפגיעה באוטונומיה ונפגמה יכולתהתובעת הסבל, עקב ההטעיה .39

ומר משמר ולא מי- לימו� טבעי  רכשה מי- לימו� העשוי מרכז אליו הוחדר חהתובעת. לצרו. וממה להימנע

 . כפי שהובטח לה–

 

 54.5כ� בס. % מסתכמי� עלהתובעת של הנזקי. ח" ש50 את הפגיעה באוטונומיה בס. של כה מעריהתובעת .40

  .ח"ש

  

  

  עילה לפי חוק הגנת הצרכ�  .ב
  

  :קובע את הבאות,  לחוק הגנת הצרכ�2סעי/  .41
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  1איסור הטעיהאיסור הטעיהאיסור הטעיהאיסור הטעיה. 2"

  

 –פה או בכל דר( אחרת #בכתב או בעל, דלבמעשה או במח –לא יעשה עוסק דבר  )א(

בלי לגרוע מכלליות ; ) הטעיה–להל
 (העלול להטעות צרכ
 בכל עניי
 מהותי בעסקה 

 :האמור יראו ענייני� אלה כמהותיי� לעסקה

  
 ; של נכס או שירותוהסוגהכמות , המהות, הטיב) 1(
  ; של נכסוהמרכיבי�הצורה , המשקל, המידה) 2(

 ;ו מועד מת
 השירותמועד ההספקה א) 3(

התועלת שנית
 להפיק מה� והסיכוני� הכרוכי� , השימוש שנית
 לעשות בנכס או בשירות) 4

 ;בה�

  ;דרכי הטיפול בנכס) 5(

)6 (
  ;היבוא
 או נות
 השירות, זהות היצר

  ;הש� או הכינוי המסחרי של הנכס או השירות) 7(

  ;מקו� הייצור של הנכס) 8(

  ;ס או תארי( תפוגתותארי( הייצור של הנכ) 9(

  ;העידוד או ההרשאה שניתנו לייצור הנכס או למכירתו או למת
 השירות, החסות) 10(

)11 (
  ;למיפרט או לדג�, התאמתו של הנכס או השירות לתק

  ;אבזרי� או חמרי� המיוחדי� או המתאימי� לתיקו
 הנכס או לשימוש בו, קיומ� של חלפי�) 12(

  ;לרבות תנאי האשראי ושיעור הריבית,  או המחיר שנדרש בעברהמחיר הרגיל או המקובל) 13(

, מהות�, חוות דעת מקצועית או תוצאות של בדיקה שניתנו לגבי טיב הנכס או השירות) 14(

  ;והסיכוני� הכרוכי� בה�, תוצאות השימוש בה�

  ;השימוש הקוד� שנעשה בנכס או היותו חדש או משופ") 15(

  ;שירות אחזקה ותנאיו) 16(

  ;תנאי אחריות לנכס או לשירות) 17(

  ;כמות הטובי
 שבמלאי מסוג נושא העסקה) 18(

  .היות העסקה שלא במהל( עסקי�) 19(

  ;היות מקורו של הנכס המכר בפשיטת רגל בכינוס נכסי� או בפירוק חברה) 20(

  .תנאי הביטול של עסקה) 21(

 

, של שני המוצרי� נשוא ההטעיה, או לחודיחד , או מחזיקה/או משווקת ו/ כיצרנית והנתבעתאחריותה של  .42

 :לחוק הגנת הצרכ� הקובע כי) ב(2קבועה במפורש בסעי/ 

  
 לצרכי מסחר נכס שיש בו הטעיה ולא ישתמש בנכס כאמור יחזיקלא ייבא ולא ,  עוסקימכורלא ) ב("

 ".למת
 שירות

 

 מי- התובעת ה שבפועל רכשבעוד, מוצר הנחזה להיות מי- לימו� טבעי לרכוש התובעתה תהוטע, ענייננול .43

 .ואשר אליו הוחדרו חומרי� משמרי�, שאינו טבעי אלא כזה העשוי מרכזלימו� 

 

                                                

 .אינן במקור אלא אם נאמר אחרת, כאן ובכל מקום אחר,  ההדגשות1



  

 

  
  

8  

למרות " מי- לימו� טבעי" כינתה את המוצר הנתבעת.  הטעיה כפולה ומכופלהתובעת הטעתה את הנתבעת .44

בהטעיה , למצער, רמדוב. שאי� המדובר כלל במי- לימו� טבעי הואיל ומדובר במי- לימו� העשוי מתרכיז

 .הטיב המהות והסוג של הנכסלעניי� 

 

 כמו ג� יתר חברי הקבוצה – התובעתכ. ש" משומר"ע והקטינה את הכיתוב  הוסיפה חטא על פשהנתבעת .45

 . ובאותיות ענק") מי- לימו�("המופיע בסמו. לש� המוצר " טבעי" התמקדו בכיתוב –

 

 התובעתנזקיה של . כמפורט לעיל מרכישתו ת נמנעהתובעתה תהי, לו היה המוצר מסומ� באופ� הול� .46

 .מפורטי� לעיל בחלק שעניינו הפרת חובה חקוקה

  

  

 

 הסעדי  המגיעי  לכלל חברי הקבוצהו הגדרת הקבוצה .ג

  

 

 לתבוע בשמ� את של חברי הקבוצה את הסעדי� כמפורט בית המשפט הנכבד מתבקש לאשר לתובעת .47

ח לכל צרכ� " ש50פיצוי בס. ו, כל אריזה ואריזה של המוצרל ח" ש20% של ס. שלחלקית השבה  :להל�

 . בגי� הפגיעה באוטונומיהוצרכ�

  

ובהתחשב בכ. שמדובר במוצר הנמכר , בהערכה זהירה.  נתוני� בדבר מכירתו של המוצראי� לתובעת .48

בה�  צרכני� וכי במהל. השני� 100,000 כי המוצר נרכש בידי התובעתכה מערי, ברשתות השיווק הגדולות

 .ח ליחידה" ש7.5 במחיר  יחידות%3,000,000שווק נכשו ממנו כ

  

   ש%5,000,000ו) סעד ההשבה החלקית(ח " ש4,500,000עומד הפיצוי לכלל חברי הקבוצה על ס. , על כ� .49

 .ח" ש9,500,000כ עומד הפיצוי לכלל חברי הקבוצה על ס. "ובסה) פגיעה באוטונומיה(ח "ש

 

ת תביעה ייצוגית הינה באמצעות פסיקת פיצוי אינדווידואלי לכל חבר במת� סעד במסגר" דר. המל." .50

 .בקבוצת התובעי�

  

 :לחוק תובענות ייצוגיות באופ� הבא) א(20קובע סעי/ , בהקשר זה .51

  

לטובת הקבוצה שבשמה נוהלה התובענה , כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית  )א(

גרת החלטתו על מת
 פיצוי כספי או סעד אחר לחברי הקבוצה  רשאי הוא במס, כולה או חלקה, הייצוגית

ובלבד שלא יהיה בכ( כדי להכביד במידה העולה על , לפי העני
, הוראה כמפורט להל
, בי
 השאר, להורות


  :הנדרש על חברי הקבוצה או על בעלי הדי

  

ברי לכל אחד מח, בשיעור ובאופ
 שיקבע, על תשלו� פיצוי כספי או על מת
 סעד אחר )1(

 ;הקבוצה שהוכחה זכאותו לפיצוי או לסעד כאמור

  

 ;;;;על כ( שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ( שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ( שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחרעל כ( שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסעד אחר ))))2222((((
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ובלבד , על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל ועל אופ
 חישוב חלקו של כל חבר קבוצה )3(

ה בית הור; שסכו� הפיצוי הכולל נית
 לחישוב מדויק על יסוד הראיות שבפני בית המשפט

רשאי הוא להורות בדבר חלוקה בי
 , המשפט על תשלו� פיצוי כספי בסכו� כולל כאמור

אחד או , של יתרת הסכו� שתיוותר א� חבר קבוצה, באופ
 יחסי לנזקיה�, חברי הקבוצה

לא אותר או שלא נית
 , לא הוכיח את זכאותו לפיצוי או לסעד, לא דרש את חלקו, יותר

ובלבד שחבר קבוצה לא יקבל פיצוי כספי או סעד אחר , אחרתלחלק לו את חלקו מסיבה 

נותרה יתרת סכו� לאחר החלוקה לחברי הקבוצה ; מעבר למלוא הפיצוי או הסעד המגיע לו

 ".יורה בית המשפט על העברתה לאוצר המדינה, כאמור

  

זק� האישי של ש לקבוע כיצד נית� יהיה להוכיח את נ"החוק קובע מנגנו� גמיש במסגרתו יהא רשאי ביהמ .52

 תועבר לאוצר – אשר לא יידרשו –יתרת הכספי� ) 3)(א(20כאשר בהתא� לסעי/ , החברי� בקבוצה

 .המדינה

  

מה שסביר מאוד בהחשב בסכו� (במידה ויתגלו קשיי� באיתור חלק מחברי קבוצת התובעי� , לחליפי� .53

 :לחוק) ג(20קבועי� בסעי/ ה" הפיצוי לטובת הציבור"נית� יהיה לייש� את עקרונות , )התביעה הנמו.

  

בי
 , אינו מעשי בנסיבות העני
, כול� או חלק�, מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה"

רשאי הוא , משו� שלא נית
 לזהות� ולבצע את התשלו� בעלות סבירה ובי
 מסיבה אחרת

 כפי שימצא ,או לטובת הציבור, כולה או חלקה, להורות על מת
 כל סעד אחר לטובת הקבוצה


  ".לנכו
 בנסיבות העני

 

' תנובה נדינה של כבוד השופטת נאור בעני� %פסיקת סעד לטובת הציבור הוכרה ג� כסעד ראוי בפסק .54

 ):687' בעמ (ראבי

  

קשר , כפי שנראה, ה
 שאלות שיש ביניה
" הקבוצה"שאלת הסעד ושאלת הגדרתה של "

כ� של צרכני� לשמור קבלות בגי
 בית המשפט עמד בצדק על כ( שאי
 דר. גומלי
 הדוק

נראה . ויהיה קושי במשפט עצמו בהבאת ראיות בידי תובעי� פוטנציאליי�, רכישת החלב

לי שפתרו
 אפשרי לקושי בזיהוי חברי הקבוצה שסביר שאכ
 יתעורר הוא שייקבע פיצוי 

  ...לטובת הקבוצה או לטובת הציבור

  

תי היא שג� בתביעות לפי חוק הגנת ועמד, לבית המשפט סמכות רחבה לקבוע את הסעד

  ."הצרכ
 נית
 לקבוע סעד לטובת הציבור או סעד לטובת הקבוצה

  

את חישוב הס. הכולל של הפיצוי לחברי הקבוצה נית� יהא לעשות באמצעות כלי� סטטיסטיי� או בדר.  .55

 המונח משה יורשי' רייכרט נ 345/03א "ש העליו� בע"י ביהמ"כפי שנקבע למשל לאחרונה ע. של אומדנא

 ):7.6.07נית� ביו�  (ל"שמש ז
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עקרונית נית
 לקבוע את הנזק בתובענות ייצוגיות בדרכי� שונות אשר , סיכומ� של דברי� עד כה"

דר( ההוכחה הקבועה בסעי& , כנקודת מוצא, מ
 הצד האחד עומדת. מיושמות בקשת רחבה של מצבי�

# לפיה מוכח הנזק באמצעות הגשת תצהירי� על, ער(לחוק תובענות ייצוגיות ובתקנות ניירות ) 2)(א(20

, אשר קרובות במהות
 להלי( האינדיבידואלי, דרכי הוכחה נוספות. ידי כל אחד מחברי הקבוצה

ללא ניהול הלי( מפורט של הגשת , מבוססות על קביעת נזקו של כל אחד מחברי הקבוצה א( זאת

� עובדתיי� שאינ� שנויי� במחלוקת או ניתני� אלא באמצעות חישוב כללי המבוסס על נתוני, תצהירי�

לגבי כל , ידי התוויית נוסחה כללית שתיוש�#על, לשלב בי
 שתי הדרכי�, כמוב
, נית
. להוכחה פשוטה

קיימות דרכי� נוספות ,  מ
 העבר האחר.פי הנתוני� המיוחדי� הנוגעי� לו#על, אחד מיחידי הקבוצה

ו� הנזק הכולל שנגר� לקבוצה כולה באמצעות שיטות שונות המבוססות על קביעת סכ, לקביעת הפיצוי

קיימת אפשרות , )א& שאי
 חולק כי נגר�(במקרי� בה� לא נית
 לחשב את הנזק , לבסו&. שפורטו לעיל

    ."לקבוע את סכו� הפיצוי ג� על דר( האומדנה
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 .תומר שיווק מזו�' שקד שוור� נ 18265%11%09. צ.מוקדמת בנסיבות דומות בת
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 .ח" ש9,500,000 לשל� לקבוצה ס. של הנתבעתת לחייב א  )א(

 

 .לתובעת מיוחד גמוללהורות על פסיקת   )ב(

  

 המייצגי� באחוזי� מתו. הקר� בהתא� הדי�%לעורכידי� % על תשלו� שכר טרחת עור.להורות   )ג(

  . הוצאות משפטש הנכבד וכ� על תשלו� "לשיקול דעתו של ביהמ

 

  

  

______________                                                  ______________                              

  ד                                "עו, ומי כה�של                                                ד"עו,   אמיר ישראלי

  התובעתכ   "   ב

  


